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INFORMACAO SOBRE AS CITAGOES DAS OBRAS DE
DESCARTES

Apresentaremos, sempre que possivel, as citacdes das obras de
Descartes da seguinte forma:

Primeiramente citaremos o volume e as paginas
correspondentes a edicdo standard das obras completas de Descartes
francés-latim, de Charles Adam e Paul Tannery (AT).

Apds a citacdo da edicdo AT, em geral seguir-se-a a referéncia
a obra de Descartes da edicao traduzida, sem que mencionemos, por
economia, o nome do autor.

Para facilitar a fluéncia da leitura da obra, em geral citaremos
as referéncias das obras do filésofo em nota de rodapé, ainda que
sigamos o modo AUTOR-DATA. Pode ser o caso de citarmos outra
edicdo da obra do fildsofo, por exemplo, a de Ferdinand Alquié, ed.
(O.PD.), ou da traducao para o francés de obras e cartas selecionadas
e organizadas por André Bridoux, ed. (O.L.). De todo modo, essas
edicoes, bem como as tradugdes que utilizamos, todas elas se
encontram agrupadas na Bibliografia Primaria.

22 edigao, 2021.
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INTRODUGAO

A proposta cartesiana de “estabelecer algo de firme e de
constante nas ciéncias”! é manifesta em varios textos de René
Descartes, e mesmo nos titulos de suas obras. Podemos citar, como
exemplo, as Regras para a diregdo do espirito, Discurso do método,
Meditagoes e Busca pela verdade. A questao da fundamentagédo da
ciéncia verdadeira e rigorosa entrelaca-se, e como que se confunde,
com o problema da verdade em sua amplitude. Tratar das ciéncias,
da metafisica e da filosofia, para Descartes, ndo é outra coisa que
investigar o problema da verdade, pois os saberes uteis para a vida,
para as ciéncias e para as artes, todos eles se remetem a ambicdo de
“ter um perfeito conhecimento de todas as coisas que o homem pode
saber”?. Mas nem tudo é tdo simples como poderia parecer a um
leitor desavisado. Ocorre que o filosofar, em toda sua amplitude e
sistematicidade, supde um antes e um depois a serem manifestos.
Haveria, pois, uma forma de tratar a ciéncia, a metafisica e a verdade
que nao seria apropriada, de modo que as insistentes investidas do
fildsofo para estabelecer um recomeco na ordem e no conteido do
saber %xigem uma transformacdo no estudo e na abordagem da
sagesse®.

E sob esse prisma que, nas Meditacbes de filosofia primeira
(1641), o modo de filosofar por meio de uma critica radical aos
prejuizos é o desdobramento da critica ao sensivel como fundamento
das ciéncias. Segundo o filésofo, hd certo ambito pelo qual os
sentidos seriam “limitados”, ou mesmo “débeis”. Nas palavras de
Descartes:

Peco, em primeiro lugar, a meus leitores que considerem qudo
débeis sdo as razoes que até agora hdo tido para dar fé aos sentidos,
e qudo incertos todos os juizos que depois sdo fundados neles; e que
repassem esta consideracdo tantas vezes e por tanto tempo, que por
fim contrariam o hdbito de ndo fiar-se tanto jd em seus sentidos,
pois creio que esta é necessdria para ser capaz de conhecer a
verdade das coisas metafisicas, que ndo dependem dos sentidos. (AT
IX-1, p. 125-126; 1945, p. 174 — grifo nosso)

Se as verdades metafisicas, para Descartes, dependem de uma
investigacdo sobre as razdes pelas quais nos fiamos nos sentidos, esse
programa de critica ao sensivel remete a realizacdo de uma
metafisica que, ao mesmo tempo, reinventa o modo de fazer filosofia
e ciéncia. Isso é claro em seu comentdrio sobre a “Primeira
meditagdo”:

1 AT, IX-1, p. 13.
2 AT, IX-2, p. 1; Principios, 2007, p. 9.
3 Idem.

22 edigao, 2021.
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Na primeira [meditagdo], em que adianto as razdes pelas quais
nés podemos duvidar geralmente de todas as coisas, e
particularmente das coisas materiais, pelo menos enquanto nao
tivermos outros fundamentos nas ciéncias além do que tivemos
até o presente.” (AT, IX-1, p. 9; Obras escolhidas, 2010, p. 130 —
interpolacdo nossa)

Vemos, pois, em varios momentos da obra do fildsofo, certo
pessimismo quanto a um modo de interpretar o saber sensivel,
embora este contraste com um otimismo carregado de auddcia, visto
que, sendo fundamental do comeco ao fim das Meditagbes, a critica
aos prejuizos propde uma alternativa. A alternativa parte do método,
o qual exige preparacdo e nao é para todos os espiritos:

[...] as coisas contidas na 12 meditacgéo, e ainda nas seguintes,
ndo sdo adequadas a todo género de espiritos, nem se ajustam a
capacidade (?e todo mundo; mas nio € esta a 12 vez que faco esta
declaracdo [...] E esta tem sido a uUnica razdo que me tem
impedido de tratar destas coisas no Discurso do método, que
estava escrito em lingua vulgar, e por isso me reservei para fazé-
lo nas Meditagbes que, como tenho advertido muitas vezes,
devem ser lidas unicamente pelos espiritos fortes. (AT IX-1, p.
190-191; 1945, p. 233)

Ora, por meio de um rigor posto na légica peculiar de
engendramento dos problemas expostos, do exame e
problematizacdo do que estd em questdo, e na passagem de uma a
outra verdade segundo o critério de ndo aceitar sendo o
absolutamente evidente como tal, as Meditagbes aspiram a mostrar
a “verdadeira via pela qual a coisa tem sido metodicamente
inventada™.

Tudo retomar do comeco, eis o que propde Descartes. O
problema € a exigéncia de autossuficiéncia do método, visto que o
retomar tudo do comeco supde um inicio completo de todo o edificio
do saber: mas como realizar tal empreitada sem nada supor
verdadeiro? A ndo pressuposicdo de uma verdade exige que a
fundacao ordenada da ciéncia, para ser assentada sob principios e
proposi¢oes certas, primeiramente, problematize e supere uma tese
comumente atribuida ao senso comum. Essa nocdo «de verdade do
senso comum» tomaria trés teses como o fundamento das ciéncias.
Ainda na “Primeira medita¢do”, essas teses sdo examinadas e
colocadas sob o crivo da duvida cética; sdo elas: 12) que o
conhecimento sensivel seria o fundamento das ciéncias e a base de
todo o nosso saber (primeiro grau da duvida — problema do erro dos
sentidos — “Primeira meditacdo”); 22) que as coisas exteriores existem
tal como sdo percebidas pelo sujeito, isto é, com todas as suas formas

4 AT, IX, p. 121.

22 edigao, 2021.
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e qualidades, cores, sabores, odores, etc. (segundo grau da divida —
problematizacdo da distingdo sonho/vigilia na apreensdo do real —
problema da composi¢cdo e decomposicdo das percepcoes — “Primeira
meditacdo”), e 3%) que o sujeito esta posto como um receptdculo
passivo, em que o estatuto da verdade estd centrado nas proprias
coisas e ndo no sujeito cognoscente. Assim, o papel representacional
do sujeito seria apreender e refletir uma realidade que lhe é estranha
(terceiro grau da davida — problematizacdo da causa e da origem do
ser do sujeito meditador, possibilidade do engano total e absoluto,
isto é, radicalizacdo do exame da verdade — argumento do deus
enganador e/ou do génio maligno)®.

Lembremos que a filosofia de Descartes é conhecida por
distinguir, de forma rigorosa, res cogitans e res extensa. Sem maiores
controvérsias, tradicionalmente definimos o dualismo cartesiano a
partir dessa oposicdo radical. Pergunta-se, porém: ao separar o
mental do corporal, o pensamento cartesiano promove uma teoria
em que o conhecimento sensivel seria inferior ao conhecimento de
si mesmo como ego cogitans?; ndo seria importante, talvez,
retomarmos essa compreensao “pés-filoséfica” do pensamento de
Descartes e aprofundarmos o debate, a partir da obra do préprio
filésofo, de forma a elucidarmos essa problemadtica?, e, se todas as
conclusdes e criticas a esse suposto abandono do sensivel nao
corresponder ao que foi colocado sob a pena do filésofo em suas
obras, o que nos restaria?

Reflitamos, no entanto, sobre o que, entdo, é exigido para
estabelecer a relacdo do pensamento cartesiano com a critica ao
sensivel. Nossa hipdtese interpretativa é que a filosofia de Descartes
é diligente na tarefa de executar a critica ao sensivel por meio do
projeto de superar os prejuizos sensualistas, desconstruindo certa
visao externalista do conhecimento. Pela inspecdo do espirito é
mostrado como o ego cogitans é este sujeito privilegiado do conhecer
significativo®. O cogito constitui a base da teoria da alma racional
pura de Descartes e participa de um contexto mais abrangente que

5 J4 realizamos uma investigacdo da duvida metddica. Na dissertacdo de mestrado,
procuramos mostrar passo a passo os trés graus da davida e a distin¢ao entre duvida
natural e duvida metafisica em conformidade com o que denominamos de problema
do mundo exterior. Examinamos o processo metddico de isolamento do sujeito em
paralelo a suspensdo do juizo acerca do mundo exterior. Esses dois elementos seriam,
em relacdo ao método, a condicdo de possibilidade da descoberta do cogito. A esse
respeito, nesta obra sé retomaremos os elementos da Primeira meditagido que forem
fundamentais a critica ao sensualismo da Segunda meditagdo, sem menosprezarmos,
no entanto, o fato de que ha uma continuidade na passagem de uma para outra
meditagio em relacdo ao tema. Por isso, conforme a necessidade dos temas e problemas
abordados por nos, voltaremos a “Primeira meditacdo”, mas sem intencdo alguma de
interpretd-la em seu conjunto, sobretudo porque ja realizamos tal investigacdo. Cf.
Zanette, 2011.

22 edigao, 2021.
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o exposto pelo exame da existéncia do ego e de sua natureza. Esse
terceiro elemento fundamental € a critica ao sensivel via inspecdo do
espirito. Essa inspecdo opera, em certo sentido, como condicdo de
possibilidade da compreensao interior do ego como inteligéncia
pura, de forma que é por esse conhecimento que a alma é
compreendida independentemente do conhecimento do corpo, visto
que, na “Segunda medita¢do”, ainda ndo sabemos se os corpos
gxistlem ou ndo, mas ja temos um conhecimento pleno da esséncia
a alma.

Com efeito, o desenvolvimento da teoria da alma ou psicologia
racional expOe a propria estrutura representacional da consciéncia,

ou, ao menos, seus fundamentos. E na explicitacdo dessa estrutura
que temos a nocao de subjetividade em abstrato, a partir da qual o
Sujeito pensante assentaria as bases de toda a conseguinte teoria da
representacao.

Esse exame do sensivel é uma contraprova fundamental que
reafirma a evidéncia da transparéncia da consciéncia, impedindo
que o conhecimento da natureza do ego seja imiscuido nos prejuizos
pré-criticos da antiga noc¢do de sensivel, que determinava toda a
visdo de mundo do sujeito meditador. Para tanto, com vistas a
compreendermos esse panorama em que a teoria da alma racional
pura é constituida, na “Segunda meditacdo” investigaremos o
embate entre a inclinagdo a crer nas coisas sensiveis, propensao esta
assentada sob a mui persuasiva forca do habito, em contraposicio a
evidéncia da descoberta do ego como o sujeito da res cogitans, a qual
manifesta a verdade da transparéncia da consciéncia.

Se desde a primeira parte do Discurso do método, a razdo é
associada ao bom senso e a luz natural, operando como uma
capacidade, propria ao homem’, de distinguir o verdadeiro do falso,
por outro lado, para determinar a natureza e o valor da razao, ¢
necessario desvelar as partes e as capacidades préprias ao ato
conhecedor do sujeito cognoscente. Como pano de fundo dessa

6 “[...] para comecar a filosofar bem ou para assentar a certeza de alguma proposicéo,
ha que seguir o caminho que tenho seguido, que é comecar pelo conhecimento de nossa
propria existéncia” (AT VII, p. 540-541; 1945, p. 404).

7 “O bom senso € a coisa mais bem partilhada do mundo, pois cada qual pensa estar
tdo bem provido dele, que mesmo os que sdo mais dificeis de contentar em qualquer
outra coisa ndo costumam desejar té-lo mais do que o tém. [...] o poder de bem julgar
e distinguir o verdadeiro do falso, que é propriamente o que se denomina o bom senso
ou a razdo, é natural em todos os homens; e destarte, que a diversidade de nossas
opinides nao provém do fato de que uns sdo mais racionais do que outros, mas somente
de conduzirmos nossos pensamentos por vias diversas e ndo considerarmos as mesmas
coisas. Pois ndo é suficiente ter o espirito bom, o principal é aplica-lo bem” (AT VI, p.
1-2 — grifo nosso).

22 edigao, 2021.
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problemdtica, Jean Laporte aponta o racionalismo como fonte do
principio diretor do pensamento cartesiano. Desse ponto de vista,
sdo colocadas duas questdes fundamentais que permitiriam exprimir

“préprio” da filosofia racionalista de Descartes. Primeiramente,
caberia determinar a natureza propria da razdo. Em segundo lugar,
convém examinar a posse de uma verdade sélida, e em que medida
ela se estende a toda a verdade®. Nessa interpretagdo, saber o que é
a razdo supde uma investigacdo imanente a teoria do conhecimento,
a qual seria dependente da teoria do método®.

A critica ao sensivel, na teoria da alma racional, é uma chave
interpretativa essencial para esclarecer qual seja a natureza prépria
da razdo. Para tanto, seja na andlise genérica do racionalismo para
toda a obra de Descartes, seja na correlacdo e interdependéncia entre
teoria da alma e critica ao sensivel, esses temas sao polémicos e
cheios de nuances, os quais merecem, evidentemente, ser
devidamente considerados. No entanto, para esclarecer em que
consiste o préprio da razdo no ato conhecedor é fundamental
desbravar a teoria cartesiana da subjetividade em abstrato, por meio
de uma recomposicdo da Segunda meditacdo, intercalada com
complementos essenciais selecionados de outras obras do fildsofo.

O restabelecimento de novas bases para o estatuto da relacdo
entre sujeito-objeto sob um patamar que nao seja, para o sujeito
cognoscente, o puro “espelhar” conteudos apreendidos, esta € a
proposta de Descartes. O “representar”, eral, ndo é posto ao
sujeito como um ato primeiro, direto e 1mec§ ato de apresentar o
objeto, como se o representante fosse um receptdculo sem fixidez
que se constituiria a partir da imanente fluidez disposta por seus atos
de apreensdo de objetos. Ao contrdrio, uma das licoes da Segunda
meditagdo consiste em explicitar a fixidez ou subsisténcia do pensar,
visto que esta remanescéncia implica na existéncia de um ente dito
substancial, o ego cogitans, o qual € o objeto primeiro na ordem do
conhecer, pois esse sujeito, que mais propriamente € dito uma coisa
pensante (res cogitans), estd posto a sua capacidade de
autoapreensio (consciéncia-de-si).

Descartes afirma que pensamento € sinénimo de consciéncia'C.
Ser consciente de algo supOe que o ego tenha, prioritariamente, a
consciéncia da verdade de si mesmo (consciéncia-de-si). Na Segunda
meditacdo, apds a descoberta do cogito, todo e qualquer contetdo da
consciencia tem que ser atravessado pelo ego, por sua estrutura

8 Cf. Laporte, 1945, p. XIX.
9 Cf. ibidem, p. 1.
10 Carta a Gibieuf de 19-1-1642; AT, III, p. 474.

22 edigao, 2021.
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representacional e pela consciéncia-de-si, como a condicdo de

possibilidade da representacio em geral em nivel da finitude. E o
que o filésofo afirma textualmente, vejamos:

O ato de pensar, diferentemente dos demais, implica a
consciéncia do ato: o sujeito do ato de pensar reconhece-se como
tal, sabe que é o sujeito do ato de pensar. Essa é a particularidade
do ato executado pelo sujeito pensante e somente dele: ele toma
consciéncia de si por meio de seus atos; toma consciéncia de que
o ato de pensar € seu e, portanto, reconhece-se como eu. O ato
de pensar possibilita que o sujeito se reconheca como eu
pensante. (AT IX-2, p. 28; 1997, p. 31)

A prova da indubitabilidade radical, disposta pela davida
cética, e, depois, na descoberta e exame da natureza do ego cogitans,
ambas remetem a edificacdo de uma teoria da subjetividade em
abstrato. Ainda que a descoberta de si mesmo como ego cogitans
aconteca em um momento que ilumina sua posi¢do representacional,
de forma que a atividade de autorreconhecimento do sujeito — a
consciéncia-de-si do ego cogitans — seja condicdo para que todo e
qualquer objeto seja cognoscivel no ambito da finitude, os elementos
metddicos que permitem ao sujeito esse conhecimento de si a si
ultrapassam o instante da enunciacdo ou descoberta do cogito. Ora,
se o cogito ultrapassa o momento de sua prépria enunciagédo, por
outro lado, ele sempre se remete a ela. Como discutiremos no caso
do pedaco de cera, conhecer e representar implica na autoapreensao
do sujeito em todo e qualquer representar. Aqui temos um ponto
capital. Diante da forte afirmacdo de que seria importante superar
esta “ingenuidade representacional de um realismo pré-critico”,
poderia parecer que Descartes fosse mais um dos filésofos que

propoem desmistificar ou rebaixar o saber préprio ao senso comum.

E isto verdadeiro? Estaria a originalidade do pensamento cartesiano
circunscrita em uma critica tdo antiga quanto os primoérdios da
filosofia ocidental? Que novidade poderia haver em mais uma teoria
que desconfia da verdade do sensivel, e que atacaria essa marca do
saber espontaneo, préprio do senso comum?

Como ja adiantamos, nossa perspectiva é contrdria a esse
posicionamento. Nesta obra, propomo-nos a mostrar que, na teoria
da alma racional de René Descartes, nada nos permite afirmar que
seu idealismo instaura uma doutrina oposta ao ambito do sensivel.
O estilo da escrita de Descartes é desafiador, provocador, e pretende
mostrar rigorosamente a verdade do sensivel em toda sua
importancia e fecundidade. Nesse sentido, pela nossa interpretacao
da teoria da alma racional, intencionamos mostrar como o filésofo
renuncia a um saber pré-filoséfico, porém, para reconduzi-lo a seu
devido lugar.
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A partir de todas essas consideracoes, quanto a estrutura da
obra, no primeiro capitulo abordaremos o exame dos prejuizos e a
critica ao sensivel na passagem da “Primeira” para a “Segunda
meditacdo”. Assinalamos que a meditacdo metafisica, a instalacdo
da duvida, as razdes de duvidar e a inspecdo do sensivel sdo
elementos que permitem a descoberta do cogito, ainda que a
inspecdo do sensivel ndo termine com a descoberta do ego cogitans.
Isso posto, no segundo capitulo mostraremos a fundagao da teoria
da alma racional, psicologia racional ou teoria da subjetividade em
abstrato, a partir da continuacdo e reelaboracdo da critica ao
sensualismo, ao determo-nos no exame do cogito. O terceiro capitulo
prossegue a investigacdo do cogito, da inspecdo do sensivel e
abordard o problema metafisico de “distanciar o espirito dos
sentidos”. No quarto capitulo, trataremos do problema metafisico de
abordar o conceito de corpo sem um corpo existente. Assim, esse
ultimo capitulo serd fundamental por apresentar a critica ao sensivel
na teoria da alma racional, mostrando suas contribuicdes ao
representacionismo e a nocao de consciéncia-de-si, tendo em vista o
papel iluminador da faculdade do entendimento em relacdo as
capacidades e potencialidades das demais faculdades da alma. Para
tanto, examinaremos a irresistivel aparicdo do sensivel no §10 da
Segunda meditagdo, o exemplo dos espectros, o caso do pedaco de
pau na agua e os trés graus dos sentidos, como complementos
explicativos do exame da cera.
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Capitulo 1

Exame dos prejuizos e critica ao sensivel na passagem da
“Primeira” para a “Segunda meditac¢ao”

1.1. Critica ao sensualismo na passagem da “Primeira” para
a “Segunda meditacao”

Seria equivocado admitir que a originalidade do filésofo
considerado como pai da filosofia moderna se reduza a um ataque
simplista a visdo que o senso comum atribui naturalmente ao
sensivel. Na “Primeira meditacdo” ndo hd nenhum tipo de
condenacdo, tal como uma inquiricao, que vise a dizimar ou rebaixar
ontologicamente o estatuto dos dados sensiveis. Em verdade se
desencadeia um projeto de superar os prejuizos sensualistas. Com
outras palavras, a critica ali instaurada pretende desconstruir as
opinides dos que consideram as coisas externas ao sujeito como
verdadeiras tais como elas sdo sentidas, independentemente da
inspecdo e da representacdo do espirito. Ainda que nas Meditagoes a
critica metafisica seja radical, de fato o fildsofo francés visa a colocar
as coisas em ordem, de modo que o senso comum seja vivido em sua
natureza espontanea e peculiar. No entanto, nao deixa de ser
verdade que Descartes ambiciona mostrar que se deve evitar
interpretar a realidade da percepcéo sensivel erroneamente como o
fundamento do saber. Em relacao a essa questao, podemos lembrar
o que o fildsofo defende no primeiro pardgrafo de A procura pela
verdade pela luz natural:

Um homem integro ndo é obrigado a ter visto todos os livros
nem ter aprendido cuidadosamente tudo o que se ensina nas escolas;
e seria mesmo uma espécie de defeito em sua educacdo se houvesse
empregado tempo em demasia no exercicio das letras. H4 muitas
outras coisas a fazer durante sua vida. (AT, X, p. 495; Obras
escolhidas, 2010, p. 45)

No cartesianismo, ao menos aquele de Descartes, tornar-se
como que “mestre e possuidor da natureza” é um projeto metafisico
e cientifico, ndo incidindo contra a vida comum. Lembremos que
essa tese é muito bem defendida pelo filésofo ao longo de toda sua
exposicao da nocdo de Sagesse na Carta prefdcio aos principios da
filosofia, bem como em vdrias passagens de obras como Regras para
a direcdo do espirito, Discurso do método, etc.
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Nessa visdo orgdnica do conhecimento, comecar pelos
principios € a primeira exigéncia, e para deduzir corretamente todas
as outras verdades a partir da determinacdo desses elementos
primeiros, que sdo o fundamento, o método é exposto segundo uma
interessante analogia. Valendo-se de uma metéafora que se tornou
famosa, a filosofia seria como uma arvore, na qual a metafisica é a
raiz (ciéncia que lida com os primeiros principios do ser e do
conhecer); a fisica, o tronco (entendida como ciéncia da natureza,
trata das lels dos principios e dos objetos das coisas materiais,
referentes a res extensa), € os ramos seriam as demais ciéncias, entre
as quais haveria trés principais: a medicina, a mecénica e a moral.!!

A Metafisica ou Filosofia Primeira!? visa a instaurar em
definitivo os principios do conhecimento, bem como dar as bases de
tudo o que € possivel ao homem conhecer. Separar cada coisa
segundo sua natureza nao tem por finalidade desarticular a unidade
propria ao conhecer, tampouco criticar a homogeneidade imanente
aos processos e funcoes do espirito humano como sujeito
conhecedor. Quanto ao tema, como bem explica o filésofo: “No que
concerne ao conhecimento, s6 € preciso levar em consideracéo duas
coisas: nés, que conhecemos e os objetos que devem ser conheci-
dos”.13 Em rela(;ao 3 unidade da ciéncia e a construcdo da sabedoria,
Descartes afirma na 12 das Regras para a dire¢do do espirito:

[...] todas as ciéncias ndo sdo outra coisa que a sabedoria
humana, que permanece sempre una e sempre a mesma, por
mais diferentes que sejam os objetos aos quais se aplique, e que
ndo sofre mais mudancgas desses objetos do que a luz do sol da
variedade das coisas que ilumina, ndo hd necessidade de
imporem-se limites ao espirito. (AT, X, p. 360; Obras escolhidas,
2010, p. 406).

Com vistas a liberar o espirito humano dos prejuizos da

11 Cf. AT, IX-2, p. 14-15; Principios, 2007, p. 17.

12 Em nossa obra seguiremos a abordagem tradicional de compreender a obra
cartesiana de forma sistemdtica e organicista. Esta visdo, aparte as diferencas de
interpretacgdo, baseia-se na visdo sistémica do conhecimento que é retratada de forma
ldcida e clara, ainda que de forma resumida, na Carta Prefidcio dos Principios da
Filosofia (Cf. AT, IX-2, p. 1; Principios, 2007, p. 9). Salvo engano nosso, Hamelin,
Laporte e mesmo Gueroult, parecem, cada qual a seu modo é verdade, ser defensores
dessa via interpretativa. Um texto recente que retoma o problema de compreender o
programa das Meditagdes como um estudo ou a constitui¢ao da Filosofia Primeira como
Metafisica, e os desdobramentos e elementos acerca de tal conceituacido em relacdo ao
sistema cartesiano, é o de Denis Kambouchner; cf. Kambouchner, 2005 (cap. I, parte
III: La métafisique et son double: le probléme de la prima philosophia, p. 39). Tal
tematica ndo sera abordada em mais detalhes nesta obra, pois tal empreendimento é
demasiado amplo e desviaria nossa atengdo do escopo proposto.

13 “Regra XII”; Obras escolhidas, 2010, p. 443.
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tradicdo, bem como dos prejuizos edificados no evoluir da vida
comum, o filésofo francés se vale do tradicional desafio cético
quanto a possibilidade do conhecimento.

Pois do mesmo modo, os que nunca hio filosofado bem, tém em
seus espiritos diversas opinides, que comecaram a reunir desde
seus primeiros anos; e temendo, com razdo, que em sua maior
parte ndo sejam verdadeiras, tratam de separa-las das restantes
para que sua mescla ndo faca incertas a todas. Para ndo enganar-
se na eleicdo, o melhor que poderiam fazer seria rechaga-las
todas juntas de uma vez, nem mais nem menos que se fossem
todas falsas e incertas; e depois, examinando-as uma por uma,
voltar a tomar unicamente as que reconheceram por verdadeiras
e indubitaveis. (DESCARTES, 1945, p. 404)

A duvida metddica, na “Primeira meditacdo”, justamente
expOe o anseio de orientar o espirito na busca pela verdade de modo
que seja alcancado um principio a partir do qual a variedade das
coisas, iluminadas pelo espirito humano, possa ser acessada e
compreendida. Sob essa perspectiva, o filésofo ndo deixa de
enfatizar desde as Regras para a dire¢do do espirito que “[...] ndo ha
nada mais util do que procurar o que é o conhecimento humano e
até onde se estende”'. Em grande parte, porém, esse projeto parece
maior que a proposta de simplesmente circunscrever limites ao
conhecer, pois, por outro lado, além do conhecer, primeiramente, o
sujeito precisa ser mostrado existente e sua natureza tem de ser
explicitada considerando sua posicio representacional privilegiada
e iluminadora. Assim, a determinacdo dos limites do conhecer
pressupOe a situacdo ontoldgica e representacional deste sujeito
conhecedor. Além disso, o idealismo cartesiano tem um pé muito
bem assentado no realismo metafisico, o mundo exterior nio
podendo se reduzir definitivamente a interioridade do sujeito
pensante como mera representacdo, mas devendo, em momento
apropriado, mostrar-se em toda sua realidade por meio da critica
metafisica.

Considerado este desdobramento entre a situacdo ontoldgica
e representacional do sujeito e os limites do conhecer humano, na
ultima parte da “Regra VIII”, o filésofo enfatiza que “abranger pelo
pensamento todo conteudo do universo para reconhecer como cada
coisa estd submetida ao exame de nosso espirito”!® leva-o a fazer
uma experiéncia, aquela do método, dividida em duas partes: 1°
relacionar o conhecimento a nds, ao que somos capazes de conhecer,
e 2°, as préprias coisas que podem ser conhecidas.'®

14 “Regra VIII”; Obras escolhidas, 2010, p. 433.
15 “Regra VIII”; Obras escolhidas, 2010, p. 433.
16 “Regra VIII”; Obras escolhidas, 2010, p. 434.
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Nessas condicdes, caso o sujeito pretendesse conhecer outras
coisas sem um exame prévio de si mesmo, ndo ha ciéncia certa e
rigorosa, mas somente opinido e incertezas. Mais que opor idealismo
ao realismo metafisico, Descartes mostra que a for¢ca conhecedora,
sendo puramente esplrltual17 entrelaca essas duas perspectivas, de
modo que mesmo a primeira, privilegiada na ordem do conhecer,
ndo anula a outra. Com efeito, procede a afirmacéo de Laporte sobre
a coexisténcia no ego do ideal e do real, de modo que nao ha como
um ser se reduza a outro, tampouco que um exclua o outro*®. Sem o
realismo instaurado com as provas da existéncia de Deus e a prova
da existéncia dos corpos, o sujeito estaria aprisionado em sua propria
morada, nada mais alcancando que a contemplacdo de si mesmo em
um ultrassolipsismo.

Na obra de Descartes € latente essa confianca no espirito
humano, no poder criador e iluminador do pensar. Assim como o Sol
ilumina as coisas e a si mesmo, o espirito terd como caracteristica se
iluminar, iluminar os objetos como objetos no representar, e também
possibilitar que os objetos, enquanto tais, possuam alguma realidade
para além da esfera do proprio representar, ainda que todo
representar, como discutiremos, suponha o representante como
condicdo de possibilidade epistémica para a significagéo objetal.
Sendo esse o caso, poderfamos indagar, tal como propde o padre
Bourdin nas “Sétimas obje¢bes”’?, se a operacdo da duvida cética
nada mais seria do que um ceticismo fingido, executado para a
demonstracdo da existéncia e da natureza do eu do cogito como
sujeito iluminador, faz sentido tal empreitada?

1.2. Meditacao metafisica e a instalacao da davida

Para Descartes, a duvida metddica ndo opera como um meio
meramente pedagdgico empregado a respeito de nossas antigas
opinides que deveriam ser mais bem examinadas. A proposta ndo é
a de revelar teatralmente um sujeito que sempre estaria disposto a
ser desmascarado. E sob esse prisma que a duvida metddica pode ser
considerada como o primeiro fruto do método, a partir do qual o
paradoxo entre seu cardter provisorio e sua funcdo essencial
manifesta uma consequéncia irrevogavel, a saber: caso o ceticismo
géo Slija vencido ou ultrapassado, nao haveria a elevacao do edificio

o saber.

Visa a radicalidade desse projeto, tal como um instrumento

17 “Regra VIII”; Obras escolhidas, 2010, p. 433.
18 Cf. Laporte (1945, p. 124-125).
19 AT, VII, p. 452.
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perigoso e explosivo, a investir contra uma compreensdao de mundo
pautada no sensualismo dado pela concepcdo comum de vida?
Vencer os hdbitos e os prejuizos — o que isso quer dizer? Por que
Descartes, muitas vezes, chega ao exagero de irritar seus leitores com
tamanha insisténcia nessa luta contra um passado irrefletido?

Descartes inicia obras importantes, como Discurso do método e
Meditagoes, partindo de uma posicdo confiante quanto ao sucesso da
critica a ser realizada, mas em completa desconfianca em relacdo as
bases atuais de seu saber. O mesmo ocorre na “Primeira meditacdo”,
pois antes de dar seus primeiros passos no processo meditativo, de
inicio o homem ali disposto a filosofar e a meditar jamais se
considerava o dono da verdade ou mesmo a medida de todas as
coisas.

A marcha inicial do pensamento ¢ uma luta interna, uma
meditacao metafisica, a qual tem o proposito de elaborar um método
infalivel que desconstrua filosoficamente os limites préprios e
imanentes a visdo comum do saber. A perspectiva otimista,
considerando as descobertas a serem realizadas, contrasta com esse
pessimismo em relacdo as bases do saber, de modo que o sujeito
meditador é convidado a realizar uma critica metafisica, o que
estaria muito proximo, conforme a metdfora empregada 2pelo proprio
filésofo, do lancar-se a um mar de duvidas e incertezas®.

Ao sujeito ndo resta alternativa “racional” sendo posicionar-se
contra a base de seu antigo conjunto de crencas, buscando
estabelecer a norma de uma verdade absolutamente indubitavel, o

ue até parece um pleonasmo, mas é justamente a redundéncia
gesse exagero no exame da verdade o que permite o estabelecimento
de um novo paradigma. Assim, o otimismo em relacdo a nova
ciéncia, tendo em vista os fundamentos da verdadeira metafisica a
ser elevada, é o contraponto de um grande pessimismo em relacio

4 limitacio do saber daquela época. E pelo reconhecimento inicial
da limitacdo do seu saber, fundado sobre a suspeicdo e a incerteza,
que o sujeito é levado de uma tnica vez e de uma vez por todas, a
realizar uma critica radical tal que todas as suas opinides com o
ﬁipir?o indicio de duvida sejam destruidas. Conforme afirma o
ilésofo:

Agora, pois, que meu espirito esta livre de todos os cuidados, e
que consegui um repouso assegurado numa pacifica solidao,
aplicar-me-ei seriamente e com liberdade em destruir em geral
todas as minhas antigas opinides. (AT, IX-1, p. 13; Obras
escolhidas, 2010, p. 135)

20 Cf. AT, IX-1, p. 19; Obras escolhidas, 2010, p. 141.
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Tendo em vista esse momento limite, pelo qual a liberdade de
sua acdo é o que possibilita o processo de destruicdo de suas antigas
opinides, podemos equipara-lo a situacdo de um homem que se cré
rico com os bolsos cheios de falsas moedas.?! O ponto de partida de
sua investigacdo ndo terd, pois, que ser uma viagem despreparada e
sem orientacao preliminar a qualquer parte do mundo em busca de
fortunas que talvez pudessem ser descobertas, tarefa que seria
contrdria ao bom senso ou mesmo irrealizdvel, mas se inicia por
aquilo que esta posto ai para ser prontamente examinado. Assim, ele
jamais seria como um pobre carente de recursos em busca de
riquezas. Ao considerar a possibilidade de essa riqueza estar
disponivel para ser desfrutada, o mais sensato ndo é dedicar-se a
encontrar novas moedas, mas centrar a atencao em identificar, entre
as que ja possui, quais sdo verdadeiras, se é que ha alguma.

A perspectiva de o sujeito rechacar tudo o que for
minimamente duvidoso e fiar-se apenas no que se mostre
absolutamente indubitdvel, leva-o ndo a examinar cada opinido em
particular, o que é um trabalho infinito, mas a investir contra os
alicerces ou os principios.?? Ao manusear e adaptar a divida cética
e centra-la no interesse da busca pela verdade, a critica aos prejuizos
ataca o hdbito de confiar de forma “ingénua” nos dados imediatos
dos sentidos, ao mesmo tempo em que realiza um projeto de
remodelacdo do estatuto do sujeito em relacio ao objeto, preparando
o terreno para a instauracdo de um primeiro principio capaz de
refundar o edificio do saber. Em relacdo ao tema, diz o fildsofo nos
Principios da filosofia:

[...] ndo é consistente com o carater de um fildsofo aceitar como
verdadeiro aquilo que néo foi assegurado como tal e confiar mais
nos sentidos, em outras palavras, nos juizos inconsiderados da
sua infancia, em vez dos ditados da razdo madura. (AT, IX-2, p.
62; Principios, I, LXXVI, 2007, p. 34)

E a razdo que exige a sua prépria emancipacio colocando em
duvida o que nao foi assegurado, e isso porque sempre baseamos
nossos julgamentos no que estava ai disponivel ou dado pelos
sentidos. A superacdo da infancia e a solidificacdo da razao
demarcam esse exercicio meditativo, o qual ndo propGe outra coisa
que refundar as bases do nosso saber. E o que o filésofo afirma nos
Principios da filosofia, vejamos:

21 Essa interessante metafora é exposta por Gouhier (1999, p. 18).

22 Cf. o6s 81 e 2 da Primeira meditagdo; AT, IX-1, p. 13-14; Obras escolhidas, 2010, p.
135-136.
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Porque fomos criancas antes de sermos homens, e porque
julgamos ora bem ora mal as coisas que se nos apresentaram aos
sentidos quando ainda ndo tinhamos completo uso da razio, ha
varios juizos precipitados que nos impedem agora de alcancar o
conhecimento da verdade; [e de tal maneira nos tornamos
confiantes que] sé conseguimos libertar-nos deles se tomarmos a
iniciativa de duvidar, pelo menos uma vez na vida, de todas as
coisas em que encontrarmos a minima suspeita de incerteza. (AT
IX-2, p. 25; Parte I, Art. 1, 1997, p. 27 — grifo nosso)

Ora, envolto em uma multiddo de opinides e diante da duvida
cética, tal qual o homem com as moedas, o sujeito meditador ndo se
lanca imediatamente a adquirir novos conhecimentos, mas se dedica
a limitar progressivamente o que estd dado, na perspectiva de
descobrir algo certo e indubitdvel. Esse exame dos prejuizos ndo
pode apenas afirma-los erréneos e, a partir dai, simplesmente
abandond-los, mas requer que seja desencadeado um processo que
os examine de forma radical. Para tanto, as varias etapas da duvida
metddica realiza uma primeira critica ao sensualismo que estd
assentada na exigéncia de desfazermos a base dessa confianca
habitual nos antigos prejuizos, duvidando de tudo o que for possivel,
mas principalmente das coisas corporais, acostumango nosso espirito
a desligar-se dos sentidos. Segue uma enfatica passagem do Resumo
das meditagoes:

Ora, se bem que a utilidade de uma duvida téo geral ndo se
revele desde inicio, ela é, todavia, nisso muito grande, porque
nos liberta de toda a sorte de prejuizos e nos prepara um
caminho muito facil para acostumar nosso espirito a desligar-se
dos sentidos, e, enfim, naquilo que torna impossivel que
possamos ter qualquer duvida quanto ao que descobriremos,
depois, ser verdadeiro. (AT, IX-1, p. 9; Obras escolhidas, 2010, p.
130 - grifo nosso)

Sobre esse ponto, Gilson parece correto ao interpretar que a
importancia capital do argumento do grande enganador (o terceiro
grau da duvida) coloca em xeque a causa e a origem do sujeito
meditador como um problema metafisico determinante para a
questao da verdade13. Por isso, este é sim o argumento hiperbdlico
por exceléncia. No entanto, por outro lado, a importéancia dos outros
elementos céticos ndo pode ser diminuida, visto que eles dissolvem
a prioridade metafisica e fisica da confiabilidade da opinido de que
os dados sensiveis sejam como que a norma do ser e do conhecer
para o sujeito. Em virtude desse fato, a critica ao sensivel é central
na duvida metddica, ao menos tanto quanto a divida metafisica,
pois se a ultima desobstrui a evidéncia de determinados objetos
intelectuais para que o cogito e ndo a matemadtica se estabeleca como
o primeiro principio na ordem das razdes, ndo menos importante €
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jogar abaixo o império dos sentidos.??

Se a meditagdo metafisica, na “Primeira meditacido”, antes que
ser uma “teoria a compreender, é um exercicio a praticar’**, entdo
esse horizonte interpretativo, primeiramente, incide contra certa
disposicdo costumeira de apreender o mundo por uma espécie de
imediatez profunda, e quase que intocdvel, assentada na forca
persuasiva dos dados sensiveis. Essa disposicdo ou propensio tem
que ser desconstruida. Ora, confiar ou nao confiar nos sentidos, eis
uma tese que, apesar de parecer simples e despretensiosa, é
fundamental e possui uma longa histéria desde os primérdios da
filosofia ocidental. Mas essa simplicidade encobre o problema de
saber como estruturar e aplicar um mecanismo de questionamento
do reconhecimento da validade tedrica dessa propensao.

No §3 da “Primeira meditacao”, diz o filésofo: “tudo o que
recebi até o presente como o mais verdadeiro e seguro, eu o aprendi
dos sentidos ou pelos sentidos”.16 O interessante e curioso é que
logo na sequéncia daquela afirmacdo anterior, sem nenhuma
preparagdo ou maior problematizacao, o filésofo afirma que os
sentidos enganam. Nas palavras de Descartes: “[...] ora,
experimentei algumas vezes que esses sentidos eram enganosos, e €
de prudéncia nunca se fiar inteiramente em quem ja nos enganou
uma vez” (AT, IX-1, p. 14; Obras escolhidas, 2010, p. 136).

Inicialmente ocorre que os sentidos sdo considerados como a
fonte de nosso conhecimento e da visdo de mundo que, desde
sempre, orientou nossas vidas. Porém, logo que a tese do engano
ocasional dos sentidos é exposta, na sequéncia dessa enunciacao,
uma espécie de consequéncia ou conclusdo completa o argumento
do erro dos sentidos, de modo que, segundo a prudéncia, ndo
devemos confiar em quem ja nos enganou ao menos uma vez.
Embora seja na chamada “duvida metafisica”, no terceiro grau da
davida, que os argumentos céticos abordados manifestariam de
forma mais enfética um carater hiperbdlico, notemos que desde o
primeiro grau da duvida j& ocorre um exagero na ampliacdo das
consequéncias.

Os sentidos seriam a fonte de tudo o que o sujeito meditador
sempre considerou como verdadeiro e seguro. Na sequéncia da
argumentacdo, constata-se que algumas vezes os sentidos enganam.
Por fim, se a proposta ndo é a de explorar, ao menos no &mbito das
Meditagbes, em que consiste o engano ocasional dos sentidos, cabe

23 Cf. Ibidem, p. 184-185.
24 Cf. Ibidem, p. 186.
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imediatamente julgar o erro dos sentidos conforme as determinacoes
radicais da davida cética. Assim, ao operar segundo um mecanismo
de corte muito radical, é necessario considerar provisoriamente que
os sentidos enganam, de modo que o saber sensivel ndo seja
considerado o principio do conhecimento ou a base do saber. Desse
modo, esse ¢ um movimento en passant que segue da hipdtese da
evidéncia a constatacdo do engano ocasional, e, por fim, segundo o
principio da indubitabilidade radical, estabelece provisoriamente o
engano dos sentidos. A imbrica¢do desses trés termos desmonta a
prop,enlséo que validava diretamente a crenca na verdade do
sensivel.

Voltando-nos a conclusdo do erro dos sentidos, em verdade
esta é uma afirmacdo ndo apenas provisoria. Ademais, em certo
sentido, ela é equivocada, caso consideremos o horizonte amplo do
sistema cartesiano quando este ja estd plenamente constituido.
Notemos que o fildsofo jamais se esforcard por dissolver a
importancia epistémica do sensivel. Sua proposta é mostrar que
sujeito e objeto, sem um exame critico, encontram-se numa
indiscernivel confusdo, sendo tomados um pelo outro. No caso, as
Meditagoes, desde o inicio, parecem enunciar certa provocacdo oculta
que impulsiona a investigacdo do sujeito meditador, a saber: se sou
0 sujeito cognoscente e nao sei que € essa coisa que sou, menos ainda

posso saber sobre qualquer outra coisa! E diante dessa suspeicio que
0 sujeito estd posto sob o véu da ingenuidade que ele atribui aos
sentidos por nao se conhecer. A relacdo desse equivoco promove a
desqualificacio de uma visada muito propria acerca da
confiabilidade dos dados sensiveis. Quanto ao tema, o filésofo possui
um propdsito bem definido, tratando de mostrar que para os sentidos
serem verdadeiramente conhecidos, ou para realizar
adequadamente todo e qualquer outro exame acerca de qualquer
tema, é imprescindivel abandonar, primeiramente, todos os antigos
prejuizos. Por conseguinte, se o pressuposto da duvida é a busca
incessante pela descoberta de algo que se mostre indubitavel em
sentido radical, cabe, pois, questionar gradualmente a antiga
concepcdo de mundo cerceada pelos prejuizos, comecando pela
opinicfiio mais comum e mais importante, aquela da evidéncia dos
sentidos.

Essa problematizacdo investe contra um modelo de
conhecimento a ser ultrapassado, o qual se pauta na intencao de
tomar o mundo exterior como passivel de ser inteligido nele mesmo
por meio das sensacdes que o sujeito receberia diretamente das
coisas ditas exteriores. O fundamento desse modelo é requerido, mas
falta a validade da demonstracdo que o justificaria. Assim, logo que
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¢é exercida sobre os sentidos, a duvida desmonta a validade dessa
propensao a crer na verdade imediata dos sentidos.

Embora a singularidade desse projeto cause estranheza, e os
proprios objetores as Meditacbes o notaram prontamente e o
atacaram com veemeéncia, percebe-se que, desde o principio, o
filésofo concentra-se em minar os pilares de sustentacao das opinides
que situavam o papel representacional do sujeito limitado ao ato de
espelhar uma suposta verdade de um mundo ja dado e pré-ordenado
a ser acessado. Conforme afirma o filésofo em relacdo ao argumento
do génio maligno:

Como j4 tenho observado, disto se desprende de um modo
manifesto que considera a divida e a certeza como nos objetos e
ndo em nosso pensamento [relacdo Sujeito-Objeto]; pois de outra
maneira como poderia imaginar que esse génio apresentasse
como duvidosa alguma coisa que longe de ser duvidosa fosse
certa, pois s6 pelo fato de me apresentd-la como duvidosa,
duvidosa seria? (DESCARTES, 1945, p. 401 - paréntesis e
interpolagdo nossos)

A premissa fundamental de duvidar o quanto possivel de todas
as coisas, exercida, num primeiro momento, por uma duvida
denominada natural (primeiro e segundo graus da duvida —
Argumento do Erro dos Sentidos e Argumento do Sonho), quanto
em outra, mais extravagante, considerada pelo autor como
metafisica (terceiro grau da duvida — Argumento do Grande
Enganador, comumente interpretado como desdobrado em dois
argumentos, 1° Argumento do Deus Enganador, e 2° Argumento do
Génio Maligno), promovem de forma progressiva o distanciamento
do sujeito de sua antiga concepcao de mundo material. Assim, se,
por um lado, a davida natural, no primeiro e no segundo graus,
questiona “a verdade da imediatez das coisas exteriores”, pois 0s
sentidos enganam e as percepc¢oes sensiveis podem nao passar de
sonhos ou imaginacoes arbitrdrias, compostas de elementos mais
simples e mais universais, por outro lado, o cardter hiperbdlico da
duvida cética, no terceiro argumento, ao ultrapassar a pura critica
ao sensivel, alcanca as naturezas absolutamente simples e gerais,
também problematizando objetos intelectuais, tais como as
evidéncias da matemadtica.?

25 Reiteramos que por ja termos realizado uma investigacdo pormenorizada da duvida
metodica, ndo pretendemos aqui retomar ou refazer tal investigacdo. Somente estamos
tocando de modo genérico nos elementos considerados importantes para nossa
abordagem dos problemas concernentes a pesquisa atual. Para quem se interessar sobre
a questdo de a matemadtica ser posta em xeque pela davida cética, por exemplo,
tratamos do tema no capitulo 2 de nossa dissertacdo de mestrado, nas se¢des 2.4.2,
2.4.3 e 2.4.4, sendo a ultima a mais importante, visto que ela trata do problema da
estabilidade das evidéncias matematicas e sua ligacdo com a necessidade do método na
aplicacdo da duvida metafisica. Cf. Zanette (2011, p. 80).
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A transformacdo do modus operandi da duvida metafisica
concentra a investigacdo em um tnico ponto de convergéncia, a
saber: a determinacdo da causa e origem do sujeito meditador. Nas
palavras do fildsofo:

[...] como uma das duavidas hiperbdlicas que propus em minha
“Primeira meditacdo” era que ndo podia estar seguro de que as
coisas que fossem, com efeito, certamente tais como as
concebemos, ainda supondo eu que ndo conhecia o autor de
minha origem. (AT, IX-1, p. 176; 1945, p. 222)

Tudo indica que o escopo do terceiro grau da duvida é o
examinar de modo apurado a validade genérica do aparato cognitivo
humano, bem como sua finalidade. Ocorre que como é desconhecida
a causa ou desconhecido o autor que originou o sujeito, tal qual ele
é, sua capacidade representativa estd posta sob certa suspeicao, de
modo que o necessario e manifesto para mim pode nao ser o
necessario e real em si.

Lembremos que esse enganador, ao manipular pensamentos e
representacOes, levantam-se duvidas que desacreditam todo e
qualquer critério de evidéncia. A transferéncia a uma instancia
superior inviabiliza outra problematizacdo da questdo, de forma que
ndo se busca um novo argumento cético a ser apresentado.

Curiosamente, a suspensdo do juizo se liga ao tratamento

provisério do duvidoso como falso. E exigida uma tomada de

osicdo, pois, se, por um lado, o manejo da duvida encontrou seu
Fimite, por outro, hd um sujeito experimentando a situacao de estar
meditando imerso nesta condicdo de hesitacdo quanto a aceitar
somente algo indubitdvel. A psicologia é chamada como estratégia
filosdfica, tanto que, ao prender psicologicamente o sujeito as razoes
da duvida, este € como que deslocado do seu engajamento natural
em relacdo aos habitos irrefletidos que sempre conduziam suas acoes
na vida comum. A psicologia da duvida é a condicdo da descoberta
de algo certo e indubitdvel, na medida em que sem essas razoes o
sujeito seria incapaz de se desvencilhar dos juizos que ele quer
examinar de modo radical. Nas palavras de Descartes:

Suporei, pois, que hd, ndo um verdadeiro Deus, que € a soberana
fonte da verdade, mas certo génio maligno, ndo menos ardiloso
e enganador do que poderoso, que empregou toda a sua industria
em enganar-me. [...] Considerar-me-ei a mim mesmo
absolutamente desprovido de méios, de olhos, de carne, de
sangue, desprovido de quaisquer sentidos, mas dotado da falsa
crenca de ter todas essas coisas. Permanecerei obstinadamente
apegado a esse pensamento; e se, por esse meio, ndo estd em
meu poder chegar ao conhecimento de qualquer verdade, ao
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menos estd ao meu alcance suspender meu juizo. (AT, IX-1, p. 17-
18; Obras escolhidas, 2010, p. 140)

H4, em certo sentido, uma complementaridade entre divida
natural e davida metafisica, pois ambas as operagdes constituem um
mesmo projeto, ainda que na ultima o sujeito meditador extrapole
os limites que o prendiam a sua antiga nocao de realidade. Assim, o
resultado da duvida natural e o de se ultrapassarem os limites das
razdes naturais de duvidar foram alcancar a suspensdo do juizo,
segundo as razdes da metafisica e ndo daquelas pertinentes a vida

comum. E por isso que, na “Primeira meditacdo”, a duvida, exercida
do comeco ao fim, € hiperbdlica, metafisica e universal, conforme
bem explica o filésofo:

Tenho dito ao final da “Primeira meditagdo”, que, tendo razdes
muito poderosas e maduramente examinadas, podiam obrigar-
nos a duvidar de todas as coisas que, todavia, ndo haviamos
logrado conceber com a clareza suficiente. Tratava unicamente
naquele lugar dessa duvida geral e universal que muitas vezes
tenho chamado hiperbdlica e metafisica, da qual disse que néo se
devia aplicar as coisas que concernem a direcédo da vida [...].
(DESCARTES, 1945, p. 397)

Nesse contexto, se ndo hd a possibilidade de se descobrir
nenhuma verdade inabaldvel, ao menos o sujeito meditador nédo estd
condenado a assentir no duvidoso, de modo que lhe é possivel
abster-se de julgar. A suspensdo do juizo é uma espécie de estratégia
literaria extravagante que enfrenta o argumento cético dito
metafisico, e, nas palavras de Descartes, ndo mais problematiza o
provavel e o possivel de forma hipotética como acontecia nos outros
argumentos céticos. Por fim, é o verdadeiro e a certeza que estdo sob
ameaca. No entanto, por outro lado, a propensao a crer na coisa
sensivel é conduzida ao erro; a um erro que se pauta na
descontinuidade entre a crencga que sustentava o juizo que era feito
sobre as coisas ditas exteriores e a desqualificacdo da justificativa
que corroborava a validade de tal assercdo. Notemos que essa
referéncia que fundamenta a critica ao sensivel é capital desde o
primeiro ao ultimo argumento cético, assim como no plano completo
das seis meditagdes. Mas se, na “Primeira meditacdo”, o pensamento
de Descartes é consagrado a tarefa de realizar a critica ao sensivel
por meio da inspecdo radical do que seja o fundamento da razéo,
entdo a duvida metafisica é total, porque ela pée em xeque a
possibilidade do engano global.

A assimilacdo da racionalidade, dada na critica ao sensivel,
aliada a problematica da certeza e da verdade, faz com que Descartes
elabore uma transicdo filoséfica de uma psicologia baseada nas
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formas substanciais e nas qualidades reais para outra, baseada na
inspecdo racional do sensivel, de modo que a inteligibilidade que
qualifica as coisas como esséncias seja a inteligibilidade e o
conhecimento das coisas mesmas para além da prioridade da
sensacao sobre a razao.

1.3. Inspecao do sensivel e razéoes de duvidar

Tendo em vista que o resultado da dudvida metddica é a
suspensao do juizo acerca das antigas opinides, o prosseguimento do
processo meditativo reitera a critica aos prejuizos, porém, agora a
partir da descoberta de uma primeira verdade. A critica ao
sensualismo colabora em promover a dissociacdo da semelhanca
entre a manifestacdo da realidade percebida por essa propensao a
crer na coisa sensivel como fundamento, instaurando uma outra.
Este é o caso, na medida em que o eu pensante, sendo o “que é
comum a todos os pensamentos”, assume o estatuto epistemologico
e ontoldgico de sujeito do perceber intelectual como principio de
unidade. Por sua vez, diante de sua situacdo privilegiada implica
outra um pouco mais complexa, que remete a situacao do ego como
ente ontologicamente inferior, porém epistemologicamente anterior
a prépria existéncia de Deus.

Essa certa dignidade do cogito, de ser lancado como principio,
faz da critica ao sensivel um elemento determinante do estatuto

privilegiado do cogito. A vista disso, sem a continuacio do projeto
que visa dissociar e explicitar cada parte em separado do que até
entdo era tomado confusamente por uma totalidade, os “prejuizos
da infancia” continuariam intocaveis. A relacdo continua entre a
critica que desqualifica certa crenca e a passagem a instauracdo de
outra que apresenta um novo elemento a ser inspecionado. Esse
procedimento faz da “Segunda meditacdo” uma prova da revelacao
dﬁ. exilsténcia de um referente que é suposto em toda implicagdo
objetal.

Sendo esse o caso, a segunda etapa da critica ao sensualismo
reitera e d4 continuidade aos resultados alcancados anteriormente.
Isso porque, na “Segunda meditacdo”, a “verdade do sensivel”
reaparece e continuamente se manifesta ao ego cogitans,
desencadeando um tremendo esforco por solucionar uma nova
oposicdo: a verdade de si mesmo como eu pensante, e, como que lhe
confrontando, a inclinacdo a crer que as percep¢des manifestas sob
o solo dos sentidos sdo verdadeiras tais como sao percebidas. Se a
tomada de consciéncia do cogito revela o principio a partir do qual
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todos os outros sdo deduzidos claramente?®, é sob esse embate entre
a inclinacgdo a crer nas coisas sensiveis e a verdade da transparéncia
da consciéncia que a “Segunda meditacdo” desvela os passos
fundamentais da instauragdo de uma teoria da alma racional.

26 Principios, AT, IX-2, p. 10.
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Capitulo 2

Critica ao sensualismo, descoberta do cogito e psicologia
racional como ponto de encruzilhada na “Segunda
meditacao”

2.1. Conhecer a alma e nao conhecer o corpo: um problema
fundamental da “Segunda meditacao”.

No titulo da “Segunda meditacdo” sdo anunciados dois de seus
objetos fundamentais de investigacdo: 1) Da natureza do espirito
humano e; 2) de como Ele é mais fdcil de conhecer do que o corpo.?”
Os dois estdo ligados e visam fundar uma descricdo da natureza da
alma a partir da descoberta da res cogitans. Isso porqué, quanto ao
segundo objetivo, Descartes por ora ndo prova que OS COrpos
existem, mas prova a existéncia da alma e examina sua natureza, ja
mostrando que o conhecimento de si como res cogitans ndo depende
do corpo (independentemente do fato de o corpo existir ou ndo). Nos
Principios da filosofia, I, VIII, essa questao ¢ explicitada. Nas palavras
de Descartes:

[...] examinando o que somos, enquanto supomos, como agora
fazemos, que ndo ha nada realmente existente para além de
nosso pensamento, percebemos claramente que nem a extensao,
nem a figura, nem o movimento local, nem de outra coisa que se
possa atribuir ao corpo, pertence a nossa natureza, e nada senédo
e apenas o pensamento; e, por conseguinte, a no¢io que temos
de espirito precede a que temos de qualquer coisa corporea, e é
mais certo, visto que ainda duvidamos que existam corpos, mas
ja gentimos que pensamos. (AT, IX-2, p. 28; Principios, 2007, p.
27

Na “Segunda meditacdo” ndo ha prova alguma de que a alma
é distinta do corpo, mas sim que é possivel dar inicio ao
conhecimento da alma e concebé-la sem ele, até mesmo porque a

27 A questdo da imortalidade da alma constitui um terceiro objeto que podera ser
explicitado apds os dois primeiros serem suficientemente investigados. Como explica o
fildsofo no “Resumo das meditagdes”, “a primeira e principal coisa requerida, antes de
conhecer a imortalidade da alma, € formar dela uma concepgéo clara e nitida, e
inteiramente distinta de todas as concepcoes que se possam ter do corpo: o que foi feito
nesse lugar” (AT, IX-1, p. 09-10; Obras escolhidas, 2010, p. 131). Este capitulo pretende
apresentar as bases da teoria da alma racional, tendo como foco a critica ao
sensualismo. N&o iremos nos ater a questdo da imortalidade da alma, pois, para tanto,
teriamos que adentrar em questdes de fé e da vida apds a morte do corpo, o que nos
levaria a fugir da proposta delimitada inicialmente.
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realidade corpdrea se mantém suspensa pela divida metédica. E no
exemplo da cera, como discutiremos em detalhes na sequéncia,
Descartes considera que, a “Segunda meditacdo”, ndo realiza a
distingdo real entre res cogitans e res extensa, ainda que ali ocorra
uma problematizacdo do conceito de corpo, porém, sem haver como
saber se as coisas corpdreas corresponderiam ou nao a realidade
exterior. Como a discussdo serd restrita ao ambito de uma unica
coisa, o pensamento, ¢ apenas mais adiante, na “Terceira
meditacdo”, apds as provas da existéncia do Deus veraz e da
validacao das ideias claras e distintas pela regra da verdade, que na
“Sexta meditacdo” é realizada a distincdo real, no §17, antes mesmo
da prova da existéncia dos corpos feita no §20.

De inicio, o exame da alma racional faz da critica ao
sensualismo sua aliada mais préxima, esforcando-se, agora na
“Segunda meditacdo”, em superar de alguma forma a esfera
totalizante da duvida metafisica que estd imperando. Parece que
Descartes simula um inimigo sensualista indeterminado ou velado,
tal que ele fosse muito préoximo e intimo de uma espécie de
empirismo que, para o fildsofo, seria grosseiro. Note-se que o ataque
a esse inimigo oculto acontece como um modus operandi que causa
estranheza. Ora, se desde os filésofos pré-socrdticos hd uma longa
tradicdo de critica a postura de se fiar imediatamente no que seria a
“veracidade dos sentidos”, qual a novidade de prosseguir nessa
critica?

A suposicdo de um “grande sensualista” a ser combatido, como
veremos, serd um ponto de apoio valioso no horizonte amplo da
teoria da subjetividade defendida pelo filésofo. Essa teoria se remete
a uma constatacdo que atravessa a filosofia cartesiana e faz
resplandecer uma antropologia complexa, que talvez fosse nova para
a histéria da filosofia naquela época. Ao contrario do que possa
parecer, a originalidade do cartesianismo néo esteve jamais posta sob
uma possivel desfiliacdo dessa tradi¢do de critica ao sensualismo.
Com efeito, sua inovacdo esta no fato de preparar o tratamento da
alma e do corpo em ambitos diferenciados, nos quais cada substancia
é totalmente distinta uma da outra. Porém, ainda assim, essa
separacdo, que é absolutamente radical sob uma determinada
visada, ela mesma é uma reparticio ou complementacdo da
verdadeira nocdo de homem. Assim, se é fundamental para a
antropologia cartesiana, essa dissociacdo decorre da exigéncia de
desconstruir a base da confusdo substancial que parecia inabalavel.
Por “confusdo substancial” devemos entender uma noc¢ao metafdrica
dada pela histéria da existéncia humana, na qual os homens, na
cotidianidade, vivem sob o amparo de uma “infancia filoséfica” que
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s0 é passivel de ser superada pela critica metafisica. Conforme afirma
o fildésofo nas “Sextas respostas”:

[...] desde minha mais tenra juventude, tenho concebido o
espirito e o corpo (do que via confusamente que me compunha),
como uma sO e mesma coisa; e € o vicio quase ordinario de todos
os conhecimentos imperfeitos, reunir em uma muitas coisas, e de
toma-las todas por uma mesma; isto porque € necessario tomar
a dificuldade de as separar, e, por um exame mais exato, de as
distinguir umas das outras. (AT, IX, p. 243)

Ora, para superar a “infancia filoséfica”, como discutimos na
introducdo, hd um longo caminho a ser elucidado. De sua parte,
inicialmente a “Segunda meditacdo” recupera o efeito psicoldgico-
filoséfico da suspensdo do juizo alcancada na investigacdo
precedente, ao mesmo tempo em que da continuidade a essa
investigagﬁo em primeira pessoa, como se de subito o sujeito
meditador “tivesse caido em daguas muito profundas”, sem que possa
firmar os pés no fundo, e tampouco nadar para se manter a tona.?®

Essa complementaridade entre o efeito psicolégico da
suspensao do juizo e a critica ao sensualismo permite que o exame
acerca da “natureza do espirito humano” prossiga. Ora, entio, que
quer dizer, para Descartes, conhecer a alma e nao conhecer o corpo?
Descartes defende um idealismo embasado na prioridade
epistemolégica da res cogitans sobre a res extensa. Essa prioridade
ndo é despropositada, mas situada estrategicamente na perspectiva
de mostrar que o espirito € a fonte da significacdo e da compreenséao,
seja ela conceitual, sensivel, ou mesmo objetal em geral. Posta sob a
linha mestra que guia as Meditagoes de filosofia primeira, essa
prioridade determinard um resgate, ou um reordenamento, do
sensivel como fonte fidedigna do saber, pois a critica ao sensualismo
situa o sensivel em um ambito de andlise profunda e rigorosa da
posicdo epistémica e ontoldgica do que seja a coisa sensivel, tal qual
ela €. Conhecer o espirito néo se desprende, pois, de conhecer o

sensfvel. E sob o jugo dessa posicdo de Descartes que precisamos
orientar a contraposicéo e a justaposicéio entre a descoberta e o
exame da alma e a analise da critica ao sensivel.

28 Cf. AT, IX-1, p. 19; Obras escolhidas, 2010, p. 141.
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2.2. A descoberta do cogito: prova da indubitabilidade, da
existéncia e da consciéncia-de-si dares cogitans.

Como a pretensdo de alcancar algum conhecimento certo e
evidente se mantém, para desembaracar-se dessa perturbadora
situacdo, ndo hd outra via sendo retomar as consequéncias da
suspensao do juizo. Nas palavras do autor, respectivamente no §1 da
“Segunda meditacao”:

Esforcar-me-ei, ndo obstante, e seguirei novamente a mesma
via que trilhei ontem, afastando-me de tudo em que poderia
imaginar a menor duvida, da mesma maneira como se eu soubesse
que isso fosse absolutamente falso; e continuarei sempre nesse
caminho até que tenha encontrado algo de certo, ou, pelo menos, se
outra coisa ndo me for possivel, até que tenha aprendido certamente
que ndo hd nada de certo no mundo. (AT, IX-1, p. 19)

Nos paragrafos seguintes que preludiam a descoberta do cogito
(82, 3, e parte do 4), o exame desses resultados retoma a critica ao
sensualismo ja efetivada e mostra que o sujeito negou qualquer
sentido e qualquer corpo, e que mesmo havendo algum Deus
enganador ou alguma poténcia capaz de colocar em seu espirito
certos pensamentos, de todo modo hd o reconhecimento da
existéncia necessaria de uma unica realidade que escapa a essa fonte
de engano. Conforme afirma o fil6sofo:

Mas eu me persuadi de que nada existia no mundo, que ndo
havia nenhum céu, nenhuma terra, espirito algum; ndo me
persuadi também, portanto, de que eu nao existia? Certamente
néo, eu existia sem duvida, se é que eu me persuadi, ou, apenas,
pensei alguma coisa. Mas hd algum, ndo sei qual, enganador mui
poderoso e mui ardiloso que emprega toda a sua industria em
enganar-me sempre. Ndo hd pois duvida alguma de que sou, se
ele me engana; e, por mais que me engane, ndo poderd jamais
fazer com que eu nada seja, enquanto eu pensar alguma coisa.
De sorte que, apds ter pensado bastante nisso e de ter examinado
cuidadosamente todas as coisas, cumpre enfim concluir e ter por
constante que esta proposicdo, eu sou, eu existo, ¢é
necessariamente verdadeira, todas as vezes que a enuncio ou que
a concebo em meu espirito. (AT, IX-1, p. 19; Obras escolhidas,
2010, p. 142)

Nota-se, pelo exposto acima, que hd uma relacdo de implicacéo
entre o abandono do mundo exterior, a suspensao do juizo resultante
da critica generalizada da “Primeira meditacdo”, e, por fim, a
conseguinte descoberta do sujeito da duvida pelo proprio sujeito.
Ocorre que, posto sob a incerteza diante da hipdtese hiperbdlica do
grande enganador, o sujeito meditador decide suspender o juizo. Por
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fim, o ego, o sujeito da duvida, estabelece ou reconhece uma
demarcacdo que limita os ataques do grande enganador, visto que,
por poderoso e ardiloso que ele seja, “ndo podera jamais fazer com
que eu nada seja, enquanto eu pensar alguma coisa”?°. A relacdo de
subordinacdo entre esses trés elementos torna nitido como procede
a critica ao sensualismo na passagem da “Primeira” para a “Segunda
meditacdo”, de forma que os argumentos céticos, ao promoverem a
contestacdo do valor objetivo do nosso saber, abrem caminho para a
descoberta do cogito.

Na descoberta de si mesmo como ego cogitans, ndo ha nenhum
procedimento secreto ou caixa-preta alguma, a partir da qual a
proposicao do cogito seria aberta e revelada ao mundo. Do primeiro
ao quarto paragrafo da “Segunda meditacdo”, nada ha sendo a
retomada da “Primeira medita¢do”, como uma espécie de sintese dos
resultados da davida hiperbdlica. Mas o que faz que a evidéncia do
cogito permita que este possa ser descoberto em um momento
especifico da investigacdo filoséfica e ndo em um outro momento
qualquer?

Em vista da possibilidade da descoberta do cogito, Hamelin
defende que a hipdtese do génio maligno nédo corresponde a supor a
falsidade essencial da razao. Segundo o intérprete, na verdade a
hipétese comecaria por admitir que exista uma razao suscetivel de
ser influenciada desde fora, razdo que chama em seu auxilio a
vontade para que defenda seus direitos, negando-se a julgar®°.

Apesar de ndo desenvolver todas as consequéncias dessa tese,
Hamelin acerta ao explicar que a faculdade da vontade possui o
poder de abster-se de julgar, como que se protegendo do engano
completo e total. Ademais, de todo modo parece correto entender
que a suposicdo de uma falsidade essencial da razdo a partir da
entrada em cena de um enganador com poderosos e multiplos
poderes ndo equivaleria, no entanto, a impossibilitar a prdpria
enunciacao do cogito. No caso, se os poderes do grande enganador
fossem ilimitados, haveria para o entendimento humano uma
irresistivel inclinacdo a assentir de forma equivocada na atualidade
da evidéncia da certeza de si mesmo como ego cogitans?

No decorrer da “Primeira meditacdo”, o ataque ao valor
objetivo de nosso saber se remete as opinidoes que tinhamos sobre as
coisas, no caso, questionando se elas eram reais e indagando
também sobre o aspecto representativo que nos permitia elegé-las
verdadeiras ou falsas, julgando-as. Ora, quando a condicdo da

29 AT, IX-1, p. 19.
30 Cf. Hamelin (1949, p. 128).
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representacgdo é questionada em bloco e aparece um elemento que
nao prossegue tal qual a critica cética fazia, a investigacdo é trazida
para outro plano. Esse elemento se mostra privilegiado e eleva a
discussdo ao nivel da problematizacdo do sujeito/fundamento da
representacdo. A interrogacdo sobre o estatuto da significacdo
racional, aglutinadora de toda compreensdo, faz da analise do
sujeito meditador um exame do estatuto da razdo a partir de sua
capacidade significativa.

Entre a vasta literatura que trata desse tema, muito préximo
da argumentacdo de Hamelin, atualmente Kambouchner defende
que, sem duvida, o sujeito meditador se interroga sobre o estatuto
da razdo, mas jamais colocaria em questdo a realidade da razédo
enquanto tal3!. Isso porque a razio néo seria tratada como uma
faculdade ou instancia de segundo grau, mas seria um poder sob o
qual nés agimos de forma reflexiva, seja sob coisas que existam ou
ndo, de forma exterior ou interior a nés. Como a razao constitui em
si um valor absoluto, ndo ha sentido ou justificacdo razodvel para
colocé-la em questio.3?

Mas a resposta de Kambouchner parece insuficiente, pois a
razdo mostra sua capacidade de superar as hipdteses céticas no
exercicio efetivo de seu autoexame. Com efeito, na “Primeira
meditacdo”, caso a hipdtese do grande enganador tornasse
necessdria, justificada e definitiva a situacdo de um enganador
absoluto e onipotente, a razdo estaria efetivamente submetida a toda
e qualquer armadilha, instaurando-se um circulo da falsidade no seio
do entendimento humano. Este néo é outro caso que uma espécie de
antecipacdo do famoso problema do “circulo” formulado por Ar-
nauld®3. Porém, Descartes é enfatico em mostrar que, na descoberta
de si como ego cogitans, o acontecer significativo do pensar expoe
uma evidéncia racional que desqualifica todo e qualquer circulo da
falsidade. Ocorre que, mais adiante, na “Terceira meditacdo”, a
questdo é recolocada antes das duas provas da existéncia de Deus
pelos efeitos a partir do confronto entre a forca do grande
enganador, quando ndo estamos a pensar na verdade do cogito,
diante da defesa epistémica e ontolégica da atualidade da verdade
de si mesmo do ego cogitans. Eis o que afirma o fil6sofo na “Terceira
meditacao”:

Certamente se julguei depois que se podia duvidar dessas coisas
[Aritmética e Geometria], ndo foi por outra razio sendo porque

31 Cf. Kambouchner (2005, p. 372).
32 Cf. Kambouchner (2005, p. 371).
33 AT, VII, 214; AT, IX, 89-90.
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me veio ao espirito que talvez algum Deus tivesse podido me dar
uma natureza tal, que eu me enganasse mesmo no concernente
as coisas que me parecem as mais manifestas. Porém, todas as
vezes que essa opinido acima concebida do soberano poder de
um Deus se apresenta a meu pensamento, sou constrangido a
confessar que lhe é fAcil, se ele o quiser, proceder de tal modo que
eu me engane mesmo nas coisas que acredito conhecer com uma
evidéncia muito grande. E, ao contrario, todas as vezes que me
volto para as coisas que penso conceber mui claramente, sou de
tal maneira persuadido delas que sou levado por mim mesmo, a
essas palavras: Engane-me quem puder, ainda assim jamais
podera fazer que eu nada seja enquanto eu pensar que sou algo;
ou que algum dia seja verdade que eu tenha jamais existido,
sendo verdade agora que eu existo. (AT, IX-1, p. 28; Obras
escolhidas, 2010, p. 152-153 - grifo e interpolacdo nossas)

A passagem acima explicita que este téte a téte entre o grande
enganador e a verdade de si mesmo como ego cogitans implica em
uma dupla constatacdo: 1?) ao pensar apenas no grande enganador
e voltar toda a minha atencdo a essa hipdtese, considero-o capaz de
ludibriar- me; por outro lado, 22) ao voltar minha atencao tédo
somente para a verdade de si a si, haja ou ndo um grande enganador,
seja ele poderoso ou ndo, a minha existéncia esta assegurada pela
evidéncia, a qual manifesta que sou indubitdvel no instante em que
penso que sou. Notemos que a visada do sujeito para o objeto tem
consequéncias dispares. A transferéncia do controle psicoldgico da
situacao para outra instdncia, no caso, a hipétese do grande
enganador, faz com que o sujeito meditador fique absorvido pela
situacdo/hipétese de uma entidade capaz de manipular
pensamentos e representagoes. O fundo ontoldgico que apercebe
esse manuseio ndo € problematizado, mas somente o sdo as
capacidades e potencialidades dessa hipétese extravagante. Ora, a
condicdo da representacdo em geral aparece no segundo caso,
quando o sujeito concentra sua intuitus mentis em um objeto que é
condicdo de percepcao objetal, de forma que essa percepcao de si
instaura uma evidéncia que ndo é passivel de duvida enquanto
mantém sua atualidade. Ademais, ocorre que na relacdo dialégica
entre a verdade que sou uma res cogitans e a hipotese do grande
enganador, poderoso e ardiloso, ainda que este “outro” seja
apresentado como o “soberano poder de um Deus”, na “Terceira
meditacdo”, com as provas da existéncia de Deus pelos efeitos, e
depois com a prova da existéncia de Deus da “Quinta meditacdo”, a
onipoténcia é uma no¢do ou um poder que pertencerd
definitivamente a um unico ser, o grande Deus veraz. Nesse caso, o
grande enganador, desde a “Segunda meditacdo”, possuiria um
poder que chega mesmo a ser capaz de colocar em meu espirito
certos pensamentos34, mas jamais de impor um assentimento

34 “Ndo haverd algum Deus ou alguma outra poténcia que me ponha no espirito tais
pensamentos?” (AT, IX-1, p. 19; “Segunda meditagdo”; Obras escolhidas, 2010, p. 142).
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irresistivel do falso na atualidade da certeza que tenho de mim
mesmo COmo ego cogitans.

Com efeito, ainda que limitada, nota-se que ja havia uma
defesa do sujeito que lhe permitiu um minimo controle da situacdo
antes mesmo da enunciac¢do do cogito. A recusa do assentimento €
uma contrapartida da evidéncia da verdade de si mesmo como ego
cogitans. A capacidade de compreender ¢ fundamental, pois a
intuicdo é a condicdo da autopercepcdo do sujeito, mas essa
capacidade é complementada por um dispositivo que permite eleger
significativamente, complementando o ambito interpretativo. Na
eleicdo significativa, expressdo de atos mentais como negar, afirmar
e suspender o juizo, a marca da liberdade que o sujeito meditador
dispoe ergue uma barreira que estabelece uma resisténcia. O sujeito
¢ mantido em sua unidade origindria, manifestando-se como
condicao de possibilidade da percepcao. Isso quer dizer que, entre
os elementos por meio dos quais o grande enganador poderia afetar
o sujeito, ha um que permite a significacdo objetal sem que esta
esteja em risco de ser desfeita. Em relacdo a essa questdo, ao fim da
“Primeira meditacdo”, diz o filésofo: “eis por que cuidei zelosamente
de ndo receber em minha crenca nenhuma falsidade, e prepararei
tdo bem meu espirito a todos os ardis desse grande enganador que,
por poderoso e ardiloso que seja, nunca podera impor-me algo”>. E
nos Principios, I, VI, fica claro que temos um livre-arbitrio, pelo qual
podemo-nos abster de crer nas coisas duvidosas, impedindo, desse
modo, que as coisas duvidosas nos enganem.3®

E importante assinalar que embora seja na “Quarta meditacfio”
que a teoria do erro e do juizo explica a causa e o mecanismo do erro
humano pela desproporcéo entre as faculdades do entendimento e
da vontade e nunca em Deus®’, percebe-se que, desde a davida
metoddica, o uso das faculdades do entendimento — na atividade
perceptiva da mente — e da vontade — na suspensao do juizo a partir
desses conteudos percebidos — eram fundamentais.

Em sentido absoluto, jamais ocupando o papel de uma
marionete, ao suspender o assentimento provisoriamente, de
qualquer forma, o sujeito meditador enfrentou os ardis do grande
enganador, ainda que em uma situacdo dramatica ou absolutamente
desconfortavel. Se, ao fim da “Primeira meditacdo”, toda e qualquer
referéncia a existéncia de um mundo exterior foi provisoriamente

rechacada, e a evidéncia matemadtica foi questionada por um

35 AT, IX-1, p. 18; Obras escolhidas, 2010, p. 140.
36 Cf. AT, IX-2, p. 27; Principios, 2007, p. 26.
37 Cf. “Quarta meditagéo” e o art. I, XXXVIII, dos Principios, AT, IX-1, p. 41.
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argumento psicolégico, nesse embate, com a descoberta do cogito, é
o sujeito que parece ludibriar esse grande embusteiro ao se descobrir
como a Unica realidade que evade a duvida metafisica. Esse € o caso
porque o cogito manifesta a indubitabilidade de certo ente. O ego
cogitans reconhece que a indubitabilidade implica sua prépria
existéncia, o que manifesta uma prova congénita de sua realidade,
ao mesmo tempo em que esse processo remete aos atos de
consciéncia, de uma consciéncia que € prioritariamente consciéncia-
de-si. Como discutiremos adiante, é pela prova congénita de sua
realidade que o ser pensante néo se sabe antes como ser que como
pensamento, mas se reconhece substancialmente como um ser
pensante (res cogitans).

2.3. 0 Cogito: enunciagao, intuicao, unicidade.

Com a enunciac¢do do cogito, haja vista a intuicdo que permite
tal proferimento e a relacdo de identidade entre o sujeito da divida
e a consequente impossibilidade de que ele néo exista no momento
mesmo de tal ato, esta intuicdo inviabiliza que outro agente com
enorme poder, isto é, o grande enganador, possa aniquilar ou
manusear a existéncia do ego cogitans. A hipdtese da instancia
externa que é capaz de afetar pensamentos ou representacoes do
sujeito é atravessada pela situacdo representacional do ego. Sua
existéncia se manifesta, pois, como necessdria e incide diretamente
em um saber que nao pode ser desfeito. O ato consciente de saber
que é impossivel que ndo seja alguma coisa enquanto estiver
pensando, essa temporalidade do pensar, em sua atualidade,
ultrapassa a representacdo objetal por pressupor que toda
representacdo objetal manifesta o representante. Mas o objeto
apreendido ndo funda o ego, pois a consciéncia-de-si, esta sim, é
pressuposta na apreensao significativa de todo ato mental.

Para Descartes, tdo somente a existéncia, considerada em si
mesma, é incapaz de garantir e explicitar a esséncia do eu. Ora,
pensar é a esséncia da res cogitans, e este ego existe como
pensamento. A constatacdo da existéncia permite a
autocompreensao de si como pensamento e funda o carater temporal
da enunciacdo ou proferimento do cogito. Interpretar de forma
radicalmente existencialista a descoberta do cogito parece pecar por
ndo ter em vista que a existéncia do ego cogitans implica um ato
consciente de apreensdo da alianca entre o pensar, proprio e
manifesto ao sujeito no ato de pensar, e o ser, o qual se manifesta
apenas pela indubitabilidade deste eu que existe na medida restrita
do ato de pensar. Assim, se deixo de pensar, necessariamente deixo
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de saber se existo. Mas se sou existente na medida restrita da
indubitabilidade do pensar que sou, nesse caso, ndo havendo um
fundo ontolégico da existéncia ou do ser que seria pressuposto ou
pré-disposto, como que subjazendo a enunciagdo do cogito, segundo
a ordem das razdes, € o pensar que se reconhece existente e garante
sua existéncia como uma caracteristica que decorre do fato inegavel
de que aquele que pensa ndo pode ndo existir no momento em que
exerce o ato de pensar.

O pensar enlaca o ser a partir do conhecimento de si mesmo
como res cogitans, e nao o inverso. Ora, a existéncia necessaria s
pertence a Deus, ao contrdrio do que acontece com as coisas criadas
ou contingentes.?® Ja o ego € um sujeito existente na medida tnica
e restrita pela qual a existéncia e o pensamento sdo correlacionados
e identificados na proposicao, resultante de uma intuicao: «eu sou,
eu existo (Je suis, j'existe)»*? ou «eu, eu sou, eu, eu existo (Ego sum,
ego existo)»* ou, ainda, na formulacdo do Discurso do método, «eu
penso, logo existo (je pense, donc je suis)».*! Tendo em vista que a
descoberta do cogito opera como uma prova da indubitabilidade, da
existéncia e da consciéncia-de-si da res cogitans, esse laco
indissoltuvel entre pensar e ser é, portanto, caracteristica de uma
instancia origindria privilegiada. Esse privilégio remete a sua posicao
representacional fundante. Como condicdo da representacdo, pensar
e ser complementam-se a partir da intui¢do que permite a tomada
de consciéncia-de-si.

O carater intuitivo do cogito sempre é defendido por Descartes,
e, por meio de analogias, o fildsofo afirma que ali ocorreria algo
como se o espirito o visse e o sentisse. Essa instancia privilegiada do
ego, o qual enlaca o pensar e o ser, emerge justamente dessa
caracteristica intuicionista, por meio da “inspecao do espirito”. Nas
“Segundas respostas”, é apresentada uma explicacdo bem elucidativa
quanto a esse aspecto da posicéo cartesiana:

[...] quando alguém diz: Penso, logo sou, ou existo, ele ndo
conclui a existéncia de seu pensamento como pela forca de
algum silogismo, mas como uma coisa conhecida por si; ele a vé
por simples inspecédo do espirito. (AT, IX-1, p. 110)

De forma interessante, Jean Laporte aponta a simplicidade da
tese “o saber se reduz a ver”, o foco da convergéncia entre inovacao

38 Sobre o tema, cf. Principios, I, XV, AT, IX-2, p. 31; Principios, 2007, p. 30; “Respostas
as primeiras obje¢des”, AT, IX-1, p. 91-92; Obras filosoficas, 1945, p. 147.

39 AT, IX-1, p. 19 — grifo nosso.
40 AT, VII, p. 25; 2004, p. 45 — grifo nosso.
41 AT, VI, p. 32 — grifo nosso.
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e originalidade do cartesianismo. O cogito seria, nesse sentido, a
expressao radical dessa proposta inovadora e provocativa. Por outro
lado, como bem nota o intérprete, o aspecto intuicionista do
cartesianismo teria sido reprovado ja por Leibniz e Huet*?.

O cogito, se resulta de uma intuicdo, necessariamente nao
repousa sobre um silogismo e tampouco pode ser reduzido a sua
significancia semdantica. O conhecimento intuitivo ou intuitus
(simplici mentis intuitu; inspection de U’ esprit) é sinonimo de evidén-
cia.*® Ele remete a um movimento imediato e imanente ao espirito,
o qual “vé&” por si mesmo, por inspecdo, algo que ndo pode ser
conduzido a partir de qualquer exterioridade, pois o espirito é o elo
que permite a precisdo do que lhe é interior em relacdo ao exterior
que ¢ inspecionado e descoberto. Como bem explica Laporte, ao citar
as Regras para a diregdo do espirito, “a palavra «intelectual» designa
justamente isto que hd de «preciso» na experiéncia interna ou
externa (%uae intellectus praecise vel in seipso vel in phantasid esse ex-
peritur)”,

O cogito é o resultado de uma experiéncia intuitiva que é
interna e precisa, a qual expressa a unidade do ego. O contetido da
percepcao intelectual que leva ao conhecimento de si mesmo como
ego cogitans coincide com o sujeito que reconhece a impossibilidade
de separar o pensar do existir, tal qual a enunciacao do cogito expoe.
Isso atesta a distancia entre a perspectiva cartesiana e aquela
defendida pela silogistica aristotélica.

A formalizacdo da légica aristotélica desprende-se do contetido
imanente ao objeto examinado. Essa separacdo entre conteudo e
forma faz das regras da silogistica uma maneira de alcancgar certas
consequéncias que podem corresponder aos mais variados objetos
possiveis. Vale lembrar que, no Discurso do método, ha uma critica
direta a maneira de filosofar por silogismo, pois “os silogismos sdo
menos Uteis para aprender coisas do que, por exemplo, para explicar
aquilo que ja se sabe, ou falar, sem fazer juizos, sobre o que ignora-
mos”#. Também na “Regra X”, o fildsofo explica que na exposi¢cdo
silogistica s6 hd conclusao na medida em que a posse do conteudo
da propria conclusdo ja estaria posta nas premissas, de forma a
extrair destas o sentido daquela, sem nada contribuir em sentido in-
ventivo*®,

42 Cf. Laporte (1945, p. 21, nota 1).

43 Cf. “Regra III”; AT, X, p. 369.

44 Cf. Laporte (1945, p. 59); AT, X, p. 425.
45 AT, VI, p. 17.

46 Cf. “Regra X”; AT, X, p. 406.
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Apercebe-se que a experiéncia do cogito ndo emerge da relacdo
entre a premissa maior “todo aquele que pensa existe”, tal que se
extrairia uma inferéncia como: Eu penso; aquele que pensa existe;
logo, eu existo. Ora, ao contrario da experiéncia originaria precisa e
atual, caso fosse o produto de manobras silogisticas, o cogito
procederia de conteudos ja dados e sabidos de anteméo, ndo sendo
outra coisa que a exposicdo e recomposicdo de velhos prejuizos. O
fato de a existéncia do ser pensante se caracterizar como puro pensar
é irredutivel, ndo podendo ser manuseado ou modificado. Aqui
temos a chave interpretativa para compreender a razdo de o ego ser
uma unidade fundante e origindria que nao pode ser reduzida a
légica silogistica. Ndo ha, pois, um pensamento pensante que fosse
manifesto estruturalmente por uma légica vazia de contetdo. O ato
de pensar experimenta-se na existéncia, de forma que o ego exerce
sobre o pensdvel um campo de possibilidade que mediatiza todo
pensar como pensar representacional. Por outro lado, Descartes nédo
condena totalmente o uso dos silogismos e chega a aceitar a
construcao de um silogismo a partir do cogito. No entanto, o fildsofo
ndo deixa de alertar que até mesmo para fazer qualquer silogismo é
impossivel que aquele que pensa nio exista.*” A atualidade da
intuicdo, no caso do cogito, é fundamental.

Nas “Sétimas respostas”’, Descartes trata da questdo do
conhecer na atualidade, explicando que:

[...] é coisa manifesta que o conhecimento que no presente se
tem de uma coisa que atualmente existe, nao depende do de
outra que ainda nao se sabe que exista; pois se concebe ao
mesmo tempo em que existe esta ultima. Mas ndo sucede o
mesmo a respeito ao futuro, pois nada impede que o
conhecimento de uma coisa que sei que existe seja aumentado
pelo de outros muitos que ainda no sei que existam, mas que
podereis_conhecer depois, quando sabereis que pertencem
aquela. (DESCARTES, 1945, p. 410)

No caso, a atualidade, isto é, a presenca imediata da evidéncia
da intuicdo, estd ligada a autoevidéncia do cogito, pois, conforme
afirma Descartes nos Principios:

[...] temos tanta repugnancia em conceber que aquele que pensa
néo existe verdadeiramente ao mesmo tempo em que pensa que,
apesar das mais extravagantes suposicoes, ndo poderiamos
impedir-nos de acreditar que a conclusao «penso, logo existo»
néo seja verdadeira, e, por conseguinte, a primeira e a mais certa
que se apresenta aquele que conduz os seus pensamentos por
ordem. (AT, IX-2, p. 27; Principios, 1, VII, 2007, p. 27)

47 AT, VII, p. 140.
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A resisténcia a duvida é prova da indubitabilidade do ego*®. A
validade dessa evidéncia se limita ao momento do ato deliberado de
pensar por ser autoverificavel, ou seja, verificavel internamente e
diretamente pelo proprio sujeito que se poe a pensar. Nao ha uma
anterioridade existencial que fosse antagobnica ou prioritaria em
relacdo a consciéncia-de-si, como se o pensamento, segundo uma
ordem ldgica, fosse da existéncia de si para o conhecimento de si
como puro pensar. A instantaneidade do ato de pensar expde uma
existéncia, aquela do ego, que manifesta a consciéncia-de-si em uma
temporalidage conjunta e indissoluvel. A atividade pela qual a alma
se torna consciente é um objeto de conhecimento, pois, no
acontecimento da evidéncia da indubitabilidade do ego, estabelece-
se uma autodemarcacdo. O cogito, ergo sum, ao ser intuido,
“concebido em meu espirito” ou “concebido na mente”, expressa
uma proposicao autoverificavel “todas as vezes que é enunciado” ou
“todas as vegzes que € por mim proferido”®.

Nas Regras para a direcdo do espirito, “Regra III”, a intui¢do™® é
definida da seguinte maneira:

Por intuicdo, entendo néo o testemunho mutdvel dos sentidos ou
o juizo enganador de uma imaginacdo que compde mal seu
objeto, mas a concepcédo de um espirito puro e atento, concepcdo
tdo fécil e distinta que nenhuma duvida permanece sobre o que
compreendemos; ou, 0 que é a mesma coisa, a concepgao firme
de um espirito puro e atento que nasce apenas da luz da razo.
(AT, X, p. 368; Obras escolhidas, 2010, p. 412)

J4 o conhecimento que se faz por deducdo, remete-se a
“operacdo pela qual entendemos tudo o que se conclui
necessariamente de outras coisas conhecidas com certeza”™!. A
deducao supde a relacdo de uma intuicdo para com outra, e assim
sucessivamente, de modo que se tornasse possivel alcancar uma
conclusdo a partir do encadeamento das intui¢cdes. Assim, no

48 Embora seja indubitdvel na atualidade, é textual que a duvida ndo acaba com a
descoberta do cogito. Apenas mais adiante, ao provar a existéncia de Deus na “Terceira
meditacdo”, garantindo a validade irrestrita da evidéncia do cogito, e também ao
demonstrar que Deus nédo possui culpa pelo erro humano na “Quarta meditacdo”, e apds
a “Quinta meditacdo”, quando a prova a priori da existéncia de Deus valida a
matematica e as ideias claras e distintas, sé entdo é que toda e qualquer duvida sobre
os sentidos e o sonho € resolvida pela “Sexta meditacdo”. De tdo vasto panorama e de
temas tdo complicados e diversos néo trataremos nesta obra por implicar pesquisa
demasiado ampla e afastada de nossa proposta.

49 Nota-se, pois, que “proferimento” e “enunciacdo”, no caso da apresentacdo do
cogito, sdo tomados como sinénimos.

50 Intuitus em latim, que em sua raiz intueri significa “olhar” ou “inspecionar”. Cf.
Cottingham (1993, p. 91).

51 Ibidem, p. 369; p. 413.
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processo dedutivo adequado é impossivel que o principio e a
conclusdo, ambos ao mesmo tempo, sejam apreendidos ou
sintetizados de um s6 golpe por uma unica apreensao intelectual. A
deducdo sempre supoe certo percurso ou caminho percorrido,
enquanto a intuicdo remete a uma apreensao perceptiva que supoe
instantaneidade. Percebe-se que, sendo uma concep¢do do espirito,
a intuicdo € evidente e, de um sé golpe, acessa e apreende certo
conteuido. Mas esse ato, sendo uno e direto, refere-se a atualidade
do momento no qual é exercido. Ademais, sendo realizado por um
espirito atento, garante a evidéncia na apreensdo de um objeto. J4 a
deducdo, sendo parte fundamental do encadeamento das razoes
para a fundagao de uma ciéncia de proposicoes certas, exige, em sua
execucdo, que se percorra, por “um movimento continuo ou
ininterrupto do pensamento, todas as coisas que se relacionam com
0 nosso objetivo e cada uma delas em particular, assim como
abrangé-las em uma enumeracdo suficiente e ordenada”?.

2.4. 0 Cogito: a experiéncia de examinar a natureza de
certo ente.

No §5 da “Segunda meditacdo”, o sujeito meditador, agora se
reconhecendo como ego cogitans delimita como uma das exigéncias
do método o cuidado de “ndo tomar imprudentemente alguma outra
coisa por mim”>3. Nas Medltagoes Descartes sempre usa um método
que podemos chamar de “restritivo”. Esse procedimento permite
isolar um campo de investigacdo especifico, e abordé-lo segundo
certos elementos dispostos com muita precisdo. No caso, isso ocorre
porque, embora o ego saiba com certeza sobre sua existéncia e se
reconheca como puro pensar, pois s6 existe no ato de cogitar, ainda
assim este ser pensante ndo sabe tudo o que ele é em sentido
abrangente e geral, mas somente em sentido essencial. Diante desse
problema metodolégico, explica-se Descartes:

Mas néo conheco ainda bastante claramente o que sou, eu que
estou certo de que sou; de sorte que, doravante, € preciso que eu
atente com todo o cuidado para ndo tomar imprudentemente
alguma outra coisa por mim e assim para nfo equivocar-me neste
conhecimento que afirmo ser mais certo e mais evidente do que
todos os que tive até agora. (AT, IX-1, p. 19-20; Obras escolhidas,
2010, p. 142)

Tendo em vista que a presenca da verdade de si mesmo,
consciéncia-de-si, como ego cogitans, € um pensamento procedente

52 Ibidem, “Regra VII”; p. 387; p. 425.
53 AT, IX-1, p. 19-20.
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de uma intuicdo, esse objeto de pensamento remete a um fato, a
saber: que toda atividade da alma pode se tornar um objeto de co-
nhecimento.>* Ora, esse saber (a presenca da verdade de si mesmo
— consciéncia-de-si), ja foi explicitado em um sentido fundamental.
Notemos que esta posto o problema da escolha dos argumentos e
elementos a serem examinados, visto que este mesmo conhecimento
exige complemento e remete a realizacdo de uma investigacdo
continuada da natureza desse ente.

A evidéncia da intuicdo do cogito € elevada a critério provisorio
e propicia a continuidade da investigacao segundo um mesmo rigor
metodoldgico. A acdo de pensar, a partir da consciéncia-de-si, une
no ser pensante, que € o ego, certos materiais perceptivos, os quais
se manifestam como objetos de conhecimento ou representacdes. Se,
nesse momento, o apoio ou regra de orientacdo, conforme ja
antecipamos, € “ndo tomar imprudentemente alguma outra coisa por
mim”, na atualidade do pensar essa regra de orientacdo prescreve
que ndo ha que mudar o foco ou reexaminar as razdes do método,
mas cabe prosseguir no exame do ego em um mesmo nivel de
apuracdo. Isso quer dizer que seu estatuto de fundamento da
representacdo em geral precisa ser detalhado, embora ja esteja
determinado que todo ato intencional de pensar remete a uma
intencdo representativa, centrada no que defendemos ser a unidade
fundante e originaria do ego cogitans.

A enunciagdo ou o proferimento do cogito € uma expressdao do
pensar pelo pensar que é atravessada, inicialmente, por uma
intuicdo. Esse proferimento intuitivo exige o uso adequado da
atencdo como componente fundamental da transparéncia da
instantaneidade da consciéncia-de-si. Essa intuicdo é sentida e
manifesta internamente pelo sujeito meditador que se reconhece
existente na medida estrita do instante em que pensa. O limite do
instante é determinado pela necessidade de conceber ou proferir o
cogito com atencdo, visto que, sem o uso da atencdo, a descoberta do
cogito ndo passa de um prejuizo.>®> Indubitabilidade e
irredutibilidade do ego cogitans, estas duas caracteristicas trazem ao
ego o estatuto de fundamento, ou unidade origindria do pensar
significativo. Assim, embora o ego possa se enganar sobre o que ele
pensa, todavia jamais poderia se enganar que pensa ao pensar. Por
conseguinte, nas palavras de Hamelin, o “conhecimento de meu ser
— no momento do cogito — ndo depende das coisas cuja natureza
ignoro” (1949, p. 136-137).

54 AT, IX, p. 24.
55 “Carta a Clerselier” (AT, IX-1, p. 205).
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A validade da evidéncia dessa intui¢do se remente a0 momento
perceptivo, pois a memoria ocupa o papel de reiterar uma certeza
que lhe escapa, em que a visdo ou percepcdo de algo que se
manifestava irresistivel, agora com a intervencao da memoria, pode
ser posto em duvida. Conforme explica o filésofo na “Carta a
Mesland”, “[...] logo que nossa atencao se desvia das razdes que nos
fazem conhecer que esta coisa nos é prépria”®.

Nesse quadro conceitual, por um lado, a evidéncia atual e o
limite estreito do instante; por outro, temos a atuacdo da memoria.
Estas duas partes, nesse ambito das Meditagoes, sdo forcas contrarias
que elevam o problema metafisico do cogito como principio a uma
questdo essencial para toda a ciéncia. A saber: como explicar que o
principio arquimediano esteja limitado ao instante perceptivo da
prépria manifestacao?

As dificuldades da questdo levam a pensar em um possivel
rompimento entre a ordem do conhecimento do ser que sou — a qual
se remeteria a adesdo da evidéncia atual, em relacéo a consciéncia-
de-si — e aquela decorrente do conhecer mais profundamente a
natureza propria dessa res cogitans, o que supde o aprofundamento
do exame de si mesmo como ego cogitans.

Segundo a interpretacdo existencialista de Alquié, o ser
pensante € conhecido antes como ser do que como pensamento.®”
Alquié trabalha muito as Meditacoes a partir de seu cardter pessoal,
quase religioso, como um exercicio de ascese. Segundo o intérprete,
essa ascese seria uma investigacao radical que inicia pelo objeto e
incide sobre uma experiéncia ontolégica de alcance do ser. Nessa
problematica, a temporalidade do ser finito que é o homem seria a
questdo capital das Meditacdes.>® Para Alquié, uma “cogitatio” ndo é
a “res cogitans”, pois o ser que se reconhece existente nao seria, num
primeiro momento, reduzido ao conceito da evidéncia “pensar”, mas,
ao contrario, é a evidéncia do “sum” que seria primeira, visto que ela
ultrapassaria a ideia do pensamento. Ora, o que o intérprete propoe,
segundo essa forma de olhar a questdo, é tratar a descoberta do
cogito como assentada na existéncia de um ser que néo se reduz a
ideia que esse mesmo ser tem de si mesmo, de forma que a
descoberta do ego estaria fundamentada em uma experiéncia
ontolégica de um ser que € distinto de seu préprio ato de pensar.>®

56 AT, IV, p. 116.

57 In: Cahiers de Royamont, 1957, p. 23; Cf. La découverte métaphysique de 'homme
chez Descartes, 1950.

58 Cf. Alquié (1966, p. 165).
59 Cahiers de Royamont, 1957, p. 43.
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Esse eu (ego), no caso, ndo se apreenderia como eu por uma
experiéncia conceitudvel, mas por uma experiéncia ontoldgica, a
qual estaria no dominio dos seres (metafisica), e ndo no dominio da
ciéncia, pois é na metafisica onde haveria certas coisas que nao se
definem, mas se mostram. Segundo Alquié, o tempo proprio dessa
descoberta ontoldgica do ego € manifesto a partir de uma
consciéncia vivida, onde o proprio da ciéncia, e da experiéncia da
descoberta do cogito, exige que a consciéncia transforme o mundo
em ideias objetivas, tal que:

[...] fazer das coisas ideias, € indissoluvelmente as compreender
e as privar de ser, e, pois, disso duvidar metafisicamente no
sentido da meditacdo primeira. S6 o eu, que opera, ndo pode ser
posto em ddvida. Mas € porque ele ndo pode, em sentido estrito,
se transformar em ideia. (1957, p. 43)

Para Alquié, Descartes é um pensador voltado a problematica
do ser do inicio ao fim de sua teoria, de forma que todas as ideias do
filésofo incidiriam nessa problematica fundamental. O intérprete
considera que o ego estd na metafisica como um elemento que situa
a discussao para o verdadeiro problema filoséfico de Descartes, que
seria sua teoria da descoberta metafisica do homem. Essa descoberta
seria um poder de ultrapassar o objeto para o ser, e como o ser se
rel)aciona na relacdo intemporal do homem para com o ser (1966, p.
XID).

Essa proposta de superacdo do plano do objeto e da
representacdo para aprofundar o exame do espirito, como se o
ambito representativo fosse secundario e inferior diante de outro,
essencial e fundamental, parece destoar da pluma de Descartes. O
problema de considerarmos a experiéncia do cogito como a
descoberta ontoldgica de um ser que ndo é conceituavel, fazendo
uma diferenciacdo entre a existéncia desse ser, sua consciéncia como
ser pensante, e o plano da representacao que seria inferior, é a de
arrancar o ego do cogitans. Percebe-se que isso vai de encontro ao
proprio texto cartesiano, como € o caso da definicio de
“pensamento” exposta na ‘Exposicdo geométrica’, nas “Respostas as
segundas objec¢des”, pois todo pensamento é sempre consciente,
visto que “pelo nome de pensamento, compreendo tudo quanto esta
de tal modo em nds que somos imediatamente seus conhecedores”.

Ora, ao que tudo indica, seria uma aberracdo que a
consciéncia-de-si rompesse com a consciéncia do que é a natureza
de si imanente ao ego cogitans. A interpretacao sugerida por Alquié
é problemadtica no sentido de nela se dissociarem existéncia e

60 AT, IX, p. 24.
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pensamento. Se o sujeito meditador s se reconhece existente
porque pensa, como dissociar o pensamento dessa experiéncia
prépria do pensar de um ser que se reconhece como pensamento?

Embora a critica de Gueroult a essa interpretacdo seja
avassaladora e fundamental®, por sua vez, Gueroult cria outra
dissociacdo em sua interpretacdo do cogito, a saber: aquela entre a
constatacdo apoditica do ser que existe na medida em que ele pensa,
e, em segundo lugar, a da natureza do ser que pensa e possui uma
esséncia, o pensamento ou a inteligéncia, tal que o estatuto da
Verda)de do cogito estaria cindido entre duas instancias (1968, I, Cap.
3e4).

Na fundamentacéo de sua interpretacdo, Gueroult considera
que a busca por determinar os limites de meu espirito, fundar o valor
objetivo de minhas ideias e fundar a ciéncia seria superar as forcas
de toda psicologia (1968, I, Cap. 3, p. 81). No entanto, Descartes néo
é contra a psicologia. Em verdade, a psicologia racional da
“Meditacdo segunda” promove a superacdo de uma psicologia
vulgar, que, segundo o fildsofo, instauraria certa precedéncia do
conhecimento exterior sobre o conhecimento adquirido. Descartes
supOe essa superacdo para justificar a fundacdo de sua psicologia
racional. As criticas aos prejuizos e ao sensivel sdo mostras claras
dessa proposta de refundar as bases do saber. Ao promover um
verdadeiro exame da interioridade do sujeito, ocorre que psicologia
e ontologia, pensar que se pensa com consciéncia, atencao e rigor
metodoldgico, e a decorrente verdade incontestdvel desse ente, o ego
cogitans, todos esses elementos cooperam na proposi¢do de que o
ego ndo é mera representacao.

E por essa continuidade e cooperacio entre psicologia racional
e ontologia que, no ato representativo, o cogito nédo é reduzido a
apenas uma representacio, embora seja representado. Lembremos o
que afirma o filésofo em uma “Carta a Mersenne” de 1641: “[...] é
impossivel que possamos pensar em alguma coisa sem que
tenhamos, a0 mesmo tempo, a ideia de nossa alma, como de uma
coisa capaz de pensar em tudo isso que nds pensamos”®2,

Note-se que o representar, em geral, implica em apresentar um
objeto a consciéncia, enquanto no caso da intuicao do cogito, por sua
vez, o elemento que subjaz, ou suporta essa representagdo, €

61 Conferir o debate entre os intérpretes no interessante capitulo: “Expérience
ontologique et déduction systématique dans la constituition de la metaphysique de
Descartes”, in: Cahiers de Royaumont — Philosophie n° II, 1957, p. 10).

62 AT, III, p. 394.
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representante e representado de um sé golpe e em uma mesma
temporalidade, de forma que essa identificacao explicita que o ego

é o sujeito da res cogitans na atualidade do pensar. E por isso que a
ideia de nossa alma é capaz de pensar em tudo que nds pensamos,
pois, ocupando o papeF de sujeito suporte, a alma é capaz de
representar bem como de representar-se. Tampouco o cogito exerce
a posicao de iniciar uma marcha do pensamento ao ser se assentando
em uma dissociacdo ontoldgica ou epistemoldgica, seja entre o ego
e 0 pensar, como parece sugerir Alquié, seja entre o conhecimento
do ser que sou e a natureza do que sou, como sugere Gueroult, tal
que o ultimo elemento estaria indeterminado, em um primeiro
momento, e apenas o outro estaria dado de antemdo com um
estatuto superior a descoberta da natureza desse ser. Em ambos os
casos nao haveria como saber que uma coisa é ao mesmo tempo em
que sabemos o que essa coisa €.

Como bem explicita Forlin, no interior do cogito, Descartes
jamais cindiu duas ordens do conhecimento, como se a consciéncia
que o ego possuiria de sua existéncia abarcasse uma certeza com um
estatuto diferente daquela apreendida por meio de sua natureza. Nas
palavras do intérprete: “Pelo contrdrio, Descartes parece tratar o
conhecimento da natureza do Eu como um simples aprofundamento
do conhecimento de sua existéncia e, portanto, com igual
estatuto” (2002, p. 150).

Outra questdo digna de nota € que na descoberta do cogito ndo
se manifesta tdo somente a presenca de um existente qualquer
indeterminado que estaria posto como indubitavel. O cogito jamais
deve ser tratado como um “x” indeterminado, tal que a exigéncia da
determinacdo de sua natureza fosse executada em uma
temporalidade que rompa com a descoberta da existéncia em relagdo
a outra instdncia que expressaria sua natureza. A prova da
indubitabilidade da existéncia do ego cinde toda indeterminacao
possivel por estar dado que na descoberta de que ha uma coisa
pensante, essa coisa possui uma natureza. Por conseguinte, mesmo
com a duvida metafisica reinando, a marcha do pensamento ao ser
inicia-se de um sé golpe por meio de uma intuicdo (intuitus mentis),
e o raciocinio exposto por sua formulacdo é fruto dessa intuicdo, que
é primeira e origindaria, e néo o inverso. Nao ha, pois, cisdo no ego,
nem alguma ordem distinta de estatuto entre o conhecimento de sua
natureza, que seria como que inferior ao valor objetivo de sua
propria existéncia.
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2.5. 0 Cogito: substancialidade e abstragao.

Tendo em vista que o exame da existéncia e da natureza do ego
ndo deve cair nos vicios conceituais da confusao pré-critica, ndo ha
outro recurso sendo realizar uma investigacdo que ataque a raiz do
dominio irrefletido do corpo. A critica ao sensualismo ndo terminou
na “Primeira meditacao”, visto que, se a descoberta do cogito é
fundamental, ndo é de menos importancia o tratamento da Unica
realidade que resiste a duvida metafisica.

Para Descartes, ndo podemos confundir e tomar um pelo outro
destes trés elementos, a saber: a coisa ou o sujeito cognoscente (res
cogitans), as capacidades (faculdades) préprias do ato conhecedor
dessa coisa, e a diversidade de coisas a conhecer (os objetos do co-
nhecimento).%® Por outro lado, a forca conhecedora, caracteristica da
res cogitans, ao manifestar a unidade e substancialidade desse ente,
pois consciéncia e pensamento sdo sinénimos®, no ato conhecedor, de
todo modo, esses trés elementos parecem como que se misturar ou
operar conjuntamente (a coisa pensante; o ato conhecedor que lhe
caracteriza como tal, e o objeto enquanto representacéo, objeto de
pensamento ou ideia, como um dado ou um conhecimento manifesto
a consciéncia). A questao exige saber examinar e explicitar em que
esses trés elementos se distinguem e como eles operam por
complementaridade, ou mesmo, se for o caso, por identidade.

Se sou uma substancia (res cogitans), sou uma coisa completa,
e, portanto, “ndo entendo outra coisa sendo uma substancia
revestida das formas ou atributos que bastam para me fazer conhecer
que ela é uma substincia”®. Nos Principios da filosofia, a substincia
¢ definida tendo em vista a questdo da subsisténcia: “Por substancia
ndo podemos conceber sendao uma coisa que existe de modo a ndo
ter necessidade de nada além de si prépria para existir. Ademais, em
verdade, pode-se conceber apenas uma substancia absolutamente
independente, que é Deus”®®.

As provas da existéncia de Deus da “Terceira meditacao”,
assentadas na ideia de Deus, mostram que “toda a for¢ca do
argumento de que me servi para provar a existéncia de Deus consiste
em que reconheco que me seria impossivel que minha natureza fosse
tal como é, ou seja, que eu tivesse em mim a ideia de um Deus, se

63 Cf. “Carta a Mesland” de 16-10-1639; AT, II, p. 598-599.

64 Na “Carta a Gibieuf” de 19-1-1642, Descartes afirma que pensamento € sinénimo
de consciéncia (AT, IIL, p. 474).

65 “Quartas respostas”, AT, IX-1, p. 172.
66 AT, IX-2, p. 46-47; Principios, I, LI, 2007, p. 45.
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Deus nio existisse verdadeiramente”®’. J4 o artigo I, XX dos
Principios reitera esta explicacdo: “[...] ndo sendo nds a causa de nos
préprios, a causa é Deus, e, por consequéncia, hd um Deus”®®. A
disting¢do entre a substdncia infinita e as finitas, sendo uma das
marcas centrais da nocdo de substancialidade, é fundamental para a
sustentacdo de todo o sistema cartesiano, pois, sem Deus, ndo ha
ciéncia certa e verdadeira, visto que a verdadeira ciéncia é aquela
que se resguardou contra toda duvida possivel, inclusive a davida
hiperbdlica. Ora, é por isso que Descartes considera que um
geOmetra ateu ndo é capaz de desenvolver uma ciéncia certa e ver-
dadeira.®®

Na “Quinta meditacdo”, diz o filésofo que:

[...] apds ter reconhecido haver um Deus, porque ao mesmo
tempo reconheci também que todas as coisas dependem Dele e
que Ele ndo é enganador, e que, em seguida a isso, julguei que
tudo quanto concebo clara e distintamente nido pode deixar de
ser verdadeiro: ainda que ndo pense mais nas razoes pelas quais
julguei tal ser verdadeiro, desde que me lembre de té-lo
compreendido clara e distintamente, ninguém pode me
apresentar razdo contrdria alguma que me faga jamais coloca-lo
em duvida; e, assim, tenho dele uma ciéncia certa e verdadeira.
(AT, IX-1, p. 55-56; Obras escolhidas, 2010, p. 185)

H4 uma importante explicacdo nas “Primeiras respostas” sobre
a distincdo entre a existéncia possivel e a necessdria, vejamos:

O que concebemos clara e distintamente como préprio da
natureza, esséncia ou forma imutavel e verdadeira de alguma
coisa, pode predicar-se desta com toda a verdade; uma vez
considerado com atencdo suficiente o que é Deus, clara e
distintamente concebemos que o existir é préprio de sua
natureza verdadeira imutdvel: logo podemos afirmar com
verdade que existe. [...] H4 que distinguir a existéncia possivel
da necessdria e notar que a existéncia possivel estd contida na
nocio ou ideia de toccilas as coisas que clara e distintamente
concebemos; mas a necessdria, unicamente na ideia de Deus. (AT,
IX-1, p. 91-92; Obras filosoficas, 1945, p. 147)

Conhecer o que é uma substancia envolve discutirmos como
esta se manifesta e como ela se relaciona com seus acidentes. A
substincia é distinta ou é abstraida de seus acidentes? Na “Carta a
Clerselier”, é explicado por que distinguere e abstrahere néo sédo a
mesma coisa. Nas palavras de Descartes:

67 AT, IX-1, p. 41; Obras escolhidas, 2010, p. 167.
68 AT, IX-2, p. 34; Principios, I, XX, 2007, p. 33.
69 “Segundas respostas”, AT, IX-1, p. 110.
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[...] ao distinguir uma substancia de seus acidentes, ha que se
examinarem ambas as coisas, isto que serve muito no
conhecimento dela; ao passo que, se somente se separa por
abstracdo essa substdncia de seus acidentes, isto é, se a
consideramos s6 sem pensar neles, isso impede que se possa bem
conhecé-la também, em razdo de que é pelos acidentes que a
natureza da substincia é manifesta. (AT, IX-1, p. 216; Obras
filosdficas, 1945, p. 333)

A passagem acima mostra que a substancia jamais seria
antagonica aos seus acidentes, tal que poderiamos distinguir um do
outro em sentido absoluto. A substancia suporta-os e sé se distingue
deles pela abstracdo, que é um exercicio intelectual imanente ao
espirito. Ora, a distincdo entre a substancia e seus atributos deve ter
em conta que “ndo devo abstrair a substancia de seus modos sendo
provisoriamente, unicamente em vista de distingui-la deles para
autentica-la como substancia, sem cessar, contudo, de relaciona-los
a ela” (GUEROULT, 1968, I, p. 56). No entanto, hd um atributo
principal que a alma reconhece lhe pertencer e que ndo pode ser
retirado sem que ela mesma deixe, desse modo, de existir junto com
a eliminacdo do atributo. Sem esse atributo principal, ndo hd como
acessar a coisa, pois ele indica a coisa e se identifica com a esséncia
da coisa a qual ele se refere, o que néo € a situacdo dos acidentes que
tdo somente “revestem a coisa”. No entanto, mesmo considerando a
importancia do revestimento da substdncia pelos acidentes, por
outro lado, o atributo principal é uma qualidade inseparavel da
substédncia e possui um estatuto, em certa medida, privilegiado. Ja
os modos ou acidentes, dizendo de modo redundante, sdo
modificacdes varidveis, de forma que “ndo importa” qual o atributo
que nos leve a conhecer a substancia, pois o fundamental é que ha
um atributo principal a partir do qual todas as outras qualidades sdo
0 que sdo por pressupo-lo. Por conseguinte, ao menos na esfera das
substancias finitas, no ambito da distincao de razdo, a substancia ndo
pode ser concebida ou mantida no ser sem a presenca do atributo
principal, pois “[...] a distincdo de razdo € aquela entre uma
substancia e algum dos seus atributos, sem o qual é impossivel,
entreta%to, que tenhamos uma concepcao distinta da propria subs-
tancia”’°.

Nota-se que hd um aparente impasse entre a impossibilidade
de excluir os atributos, os quais s6 podem ser abstraidos pelo
espirito, e a aceitacao da superioridade do atributo principal em vista
dos outros que seriam secundarios, e, portanto, meramente
contingentes. Afinal, os acidentes podem ou néo ser arrancados da
substancia?

70 AT, IX-2, p. 53; Principios, I, LXII, 2007, p. 50.
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No momento em que a “Terceira meditacdo” retoma os
resultados da “Segunda meditacdo”, e, ao desenvolver a teoria da
ideia e da representacao a partir da distin¢ao entre realidade formal
e realidade objetiva, bem como apresentando a nocao de graus de
realidade ou de ser, a substancia € assinalada como prioritdria em
relacdo ao acidente ou ao modo. Conforme afirma o fildsofo:

[...] com efeito, aquelas [ideias] que me representam substincias
sdo, sem duvida, algo mais e contém em si (por assim dizer) mais
realidade objetiva, isto €, participam por representagdo num
maior ntimero de graus de ser ou de perfeicdo do que aquelas que
representam apenas modos ou acidentes. (AT, I, IX-1, p. 31-32;
Obras escolhidas, 2010, p. 156-157)

Essa explicacdo é reiterada na ‘Exposicdo do axioma ou nocao
comum VI’: “a substancia tem mais realidade que o acidente ou o
modo””!. Em relacdo ao tema, tudo indica que a interpretacdo mais
econdmica e em consonancia com o texto cartesiano ¢ a de admitir
certo equilibrio entre a constatacdo ontoldgica da prioridade da
substancia em relacéo ao acidente, prioridade esta compreendida em
um nivel horizontal, isto é, em uma escala ascendente de
importancia ontoldgica. Mas, por outro lado, devemos aceitar que
hd uma compreensao vertical da relacdo entre a substancia e seus
atributos no ambito epistemoldgico, visto que mesmo a substancia
sendo ontologicamente prioritdria, como vimos, a substancia €
revestida pelos acidentes. Assim, necessariamente ¢ pelos acidentes
que a substancia é manifesta ao sujeito cognoscente, pois sem a
manifestacdo destes ndo hd acesso possivel a realidade da coisa via

conhecimento do atributo principal. E a contingéncia da
“acidentalidade” que leva ao conhecimento da subjacéncia prépria e
imanente a realidade da coisa.

71 ‘Razdes, Axioma ou Nocdo Comum VI’ in: “Segundas Respostas”. Obras escolhidas,
2010, p. 243.
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2.6. Cogito: forma concreta de uma realidade pessoal ou
universal abstrato impessoal?

Enquanto substédncia — tendo em vista o conhecimento de sua
esséncia e podendo, pois, ser clara e distintamente pensado na
atualidade, independentemente da existéncia ou ndo de toda outra
coisa —, o eu do cogito’? aparece como um eu pensante universal.
Essa tese, que ja é exposta na sinopse da “Segunda meditacdo””3,
com a descoberta do cogito e o exame de sua natureza, leva a
problematizar em que consiste essa universalidade abstrata do
espirito ou da mente, pela qual um eu pensante examina todas as
coisas e as supde inexistentes, enquanto, de toda forma, é impossivel
que ele mesmo nao exista. Desse modo, € o ego cogitans uma unidade
pessoal de um singular concreto que manifesta uma universalidade
apoiada na cotidianidade, ou é um inteiro universal abstrato, ao
menos a essa altura das Meditagbes, abstraido e distinto de toda e
qualquer realidade de um eu pessoal concreto?

A questdo do ego como sujeito da cogitatio implica saber em
que medida essa determinacdo do ego como suporte seria
preenchida de significancia, seja como uma unidade pessoal
concreta ou como um universal abstrato. Caso o ego seja considerado
a partir da primeira acepcao, o cogito ndo exerceria seu campo de
atuacdo sobre o preenchimento do pensavel, mas tdo somente sobre
a determinacdo do vivido, isto €, estaria posto sob o jugo da
experiéncia pessoal de um sujeito meditador em particular. Ora, o
jogo do ego com sua experiéncia pensante estaria comprometido
com certo campo compreensivell,) que exporia tdo somente a
historicidade existencial de uma pessoa em particular. Haveria, pois,
uma purgacdo dos prejuizos e a manutencio do vivido em uma
esfera pela qual a passagem do pensamento a existéncia ndo exporia
uma abertura ao pré-reflexivo, ou mesmo, ndo explicitaria as

72 A teoria cartesiana da subjetividade é certamente marcada em um sentido
primordial pelo qual o eu (ego) assinala uma realidade abstrata de um ente que implica
na prépria razdo que é comum a todos os homens. Segundo Gombay, “Descartes é quase
certamente o primeiro filésofo a ter usado o termo ego ndo apenas como um pronome,
mas também como um substantivo. [...] A criacdo do novo substantivo ndo é mera
abreviagdo: pretende assinalar a existéncia de um ente” (2009, p. 73). Embora
estritamente ligado ao aspecto intuitivo da percepc¢ao intelectual, com efeito, decorre
uma enigmadtica virada linguistica resultante da nova atribuicdo do termo ego, que,
além de ser pronome, é também um substantivo. Filosoficamente, ha outras intrigantes
caracteristicas que habitam o eu, entre elas, para citar algumas: ele é uma coisa (res);
é uma coisa pensante (res cogitans), uma substancia (substantia) etc.

73 “[...] o espirito que, usando da prépria liberdade, supde que todas as coisas, de cuja
existéncia haja a menor duvida, ndo existem, reconhece que é absolutamente
impossivel, no entanto, que ele prdéprio néo exista” (AT, IX, p. 9; Obras escolhidas, 2010,
p. 130).
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condi¢Oes do pensdvel enquanto indeterminacdo pura, abstraida de
toda subjetividade vivida.

Mas o problema de Descartes € outro, é aquele da res cogitans
como “pensamento pensante” que aparece por uma instantaneidade
transparente, de um ego que, ao se constatar existente, é irredutivel,
indubitdvel e distinto do vivido, pois todas as experiéncias histdricas
do sujeito meditador sdo abordadas segundo o comum do primado
da razao que é universal para os homens.

Um importante defensor da primeira acepcao citada acima é
Jean Laporte. O intérprete defende que o cogito, na “Segunda
meditacao”, manifestaria a entrada em cena de um eu pessoal
particular ainda firmado sob os pensamentos de uma existéncia
concreta. Laporte cita alguns textos importantes’4, procurando
mostrar que o pensamento pode ser considerado uma “natureza
particular” no qual as ideias estariam contidas como modos em uma
substancia. Assim, particularidade e universalidade estariam como
justapostas, de forma que, sobre a universalidade, a particularidade
manifestaria um primado histérico-existencial. Mas se o ultimo se
sobrepde sobre a universalidade da razao, toda a teoria da alma
racional de Descartes estaria comprometida com o ambito de uma
experiéncia pessoal de certo sujeito meditador, em que o vivido
histdrico-existencial ndo se desprenderia dos antigos juizos de um
individuo concreto. Com outras palavras, caso aceitdssemos a tese
de Laporte, como justificar a independéncia do ego cogitans em
relacdo aos antigos prejuizos? Ademais, se a “pessoa” € descoberta
pela “Sexta meditacdo”, que diferenca haveria entre o singular
concreto pessoal da “Segunda meditacdo” e aquela unidade
psicofisica da pessoa, descoberta unica e fundamental da “Sexta
meditacdo”?

De nossa parte, acreditamos ndo ser o caso, na “Segunda
meditacdo”, de o pensamento ser uma natureza particular que,
depois da descoberta do cogito, expressaria “a forma concreta de
uma realidade pessoal”. Ha uma anterioridade ldgica da razdo, a
qual cerceia e é condicdo de possibilidade do vivido existencial. No
caso, defender que o ego é a manifestacdo privilegiada da
historicidade de um sujeito particular, ou sujeito concreto, leva a
confundir a “existéncia de mim mesmo” (existentia mei ipsius) do ego
com a existéncia de um sujeito meditador representante da
universalidade racional que permeia todo e qualquer ego. A melhor
explicagdo para a questao parece tomar a descoberta do cogito e a

74 Sobretudo a “Carta a Mesland”, 2-5-1644 (AT, IV, p. 113), na qual Descartes afirma:
“Eu ndo coloco outra diferenca entre a alma e suas ideias que como entre um pedaco
de cera e as diversas figuras que ele pode receber”. Cf. Laporte (1945, p. 134-135).
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manifestacdo do ego cogitans como uma continuacgédo do discurso em
primeira pessoa que mantém um vinculo entre os pensamentos
daquele que se p6s a meditar na medida Unica e estrita em que a
universalidade da razio estd ali manifesta, sob o titulo de res
cogitans, independentemente da historicidade dos contetidos
particulares do sujeito empirico que estad posto em uma situacio
figurativa ou analdgica. Sendo assim, se o ego cogitans (eu abstrato
universal) é comum a todos os homens, a consequéncia natural desse
fato é considerar que qualquer individuo poderia assumir o lugar do
sujeito meditador, pois o eu abstrato ndo € outro que o proprio
pensamento. Ademais, ao que tudo indica, caso particularizemos a
natureza desse sujeito abstrato na “Segunda meditacdo”, conforme
defende Laporte, seria dificil explicar a prépria individualidade e
particularizacdo da pessoa, pois o principio de individuacdo entre
um individuo e outro também depende do corpo e de suas nuances
préprias e manifestas a experiéncia da uniao substancial. Isso porque
s6 ha sujeito empirico ou pessoa a partir da unido substancial na
“Sexta meditagdo”.

Neste ponto especifico, o eu concreto, o composto de alma e
corpo, nem transformaria a universalidade do pensar em uma
natureza particular, nem traria de volta os prejuizos sensualistas e
tudo o que foi considerado exterior ou nédo essencial ao eu abstrato.
A maior dificuldade em compreender a unido substancial decorre do
fato de a natureza particular da pessoa ser distinta daquela prépria
a universalidade do pensar e da universalidade da extensao, pois o
corpo de uma pessoa € uma por¢ao especifica da extensao unida a
uma alma.

O préprio Laporte, ao tratar do inatismo, considera que a
filosofia primeira, sendo, em certo sentido, um aprofundamento do
cogito, a passagem metddica das verdades implicitas
(substancialidade da alma, distingdo com o corpo, unido substancial,
liberdade, existéncia de Deus), para sua explicitacdo, seria como, em
liin%uagem leibniziana, desenrolar todas as pregas de nossa mona-

a’.

Paralelamente, o pensamento ndo somente pode ser concebido
como uma realidade impessoal abstrata, como ele deve permanecer
abstrato até sua unido com o corpo, visto que a explicitacao das
verdades da filosofia primeira pressupde o percurso meditativo até
a “Sexta meditacdo”. Segundo Gueroult, para a interpretacdo de
Laporte seja valida, “se é obrigado a estabelecer entre a substancia
e seu atributo principal uma distincdo modal, contrariamente ao que

75 Cf. ibidem, p. 134-135.
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ensina Descartes” (1968, I, p. 54, nota 8). Mais adiante na mesma
nota, o intérprete completa explicando que a intencdo de Descartes
seria tdo simplesmente isso:

Como sei se ndo me engano quando creio ser Descartes? Os
loucos ndo acreditam ser um jarro, Luis XIII ou o Cardeal? O
Génio Maligno ndo pode abusar de minha proépria
individualidade? Mercurio ndo conseguiu, por um instante, fazer
Sésia duvidar de sua identidade pessoal? Mas, para que eu seja
enganado no presente caso, é necessario a0 menos que eu pense;
e, uma vez que penso, sou; pois para pensar € preciso ser. Em
suma, para ser enganado sobre mim mesmo, ndo € necessdrio que
eu seja Sosia, Descartes, o Cardeal, nem tal individuo, nem mesmo
um individuo ou uma pessoa em geral, mas simplesmente que eu
seja «uma coisa pensante», isto €, um eu ou um sujeito fpensante em
geral: uma esséncia pensante qualquer. (Ibidem — grifo nosso)

Ainda que o ego cogitans ndo seja um sujeito concreto em
particular, o espirito, como for¢a conhecedora, ndo arranca de si
mesmo a historicidade da experiéncia cotidiana. Mas acontece que
o ambito do vivido é alvo da critica cartesiana ao sensualismo. Esse
é o caso porque a analise das crencas, naturalmente, é referente a
uma suposta experiéncia concreta, que € aquela do sujeito
meditador. Por outro lado, apds a descoberta do cogito, hd uma acéo
diferenciada de investigar o espirito como forca conhecedora. Mas,
se esse € 0 caso, por que a inclinacdo a crer nas coisas sensiveis
jamais é destruida em definitivo?

Descartes possui uma tese interessante quanto a esse tema.
Embora a origem do pensar ndo possa ser o sentir, apds a propria
determinacao do pensar, o sentir, por sua vez, ¢ absorvido como um
dos modos que necessariamente pertence a res cogitans. Notemos
que o erro dos sentidos e as limitacdes dos prejuizos, tudo isso na
verdade implica uma oposicdo entre dois paradigmas que se
contrapdem, mas que nao podem deixar de se relacionar. Isso
porque, para que haja qualquer modalizacdo do pensar, o ego tem
que ser manifesto em sua origem representativa. Mas para que a
representacdo seja explicitada segundo as exigéncias rigorosas do
método proposto, a condicdo da representacdo em geral tem que ser
manifesta prioritariamente, pois, na visdo de Descartes, seria uma
peticdo de principio querer manifestar o objeto sem a presenca do
sujeito e manifestar o sujeito pela presenca do objeto que supde o
sujeito, o que seria absurdo.

Nesse caso, é a subjetividade do pensamento que revela a
unidade origindria da consciéncia-de-si, a qual se manifesta como a
condicdo de possibilidade da aparicdo de todo e qualquer modo do
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pensar. Com outras palavras, por subjetividade do pensamento
entendamos a “imediatez” do pensar que expOe uma bi-implicacio
da consciéncia-de-si. Por um lado, para a sua intimidade, isto é, para
a transparéncia imediata da verdade de si mesmo como ego cogitans
— aqui estamos no ambito da representacdo do sujeito por ele
mesmo, em que a tomada desta autoconsciéncia ilumina sua
identidade. Por outro, o ego cogitans possui uma “janela”, ou uma
“porta de entrada” para a absorcédo de conteudos diversos do pensar,
tao diversos quanto lhe é possivel representar, pois € essa abertura
para os diversos pensamentos da alma que extravasa a exclusividade
do pensar para além da consciéncia-de-si, porém essa abertura estd
posta no mesmo fundo do solipsismo, no qual o espirito esta imerso
no desenrolar da “Segunda meditacdo”. Ora, se toda percepcao clara,
conforme o fildsofo explica nos Principios da filosofia’®, é aquela na
qual a presenca do objeto é disposta com a mais acurada atencao, a
consciencia-de-si é absolutamente presente sem nenhum outro
intermedidrio, visto que todo objeto que ndo a consciéncia é
“transpassado” pela consciéncia-de-si, enquanto a ultima manifesta
que nada ha de tdo presente quanto a percepg¢do que tenho de minha
prépria alma. Por conseguinte, poderiamos ensaiar a tese segundo a
qual a capacidade representativa da consciéncia nio representa o
representar sem que esteja dado primeiro o préprio representante.

A universalidade abstrata do pensar é comum a todos os
homens, e, como ¢é evidente, ndo se trata aqui de uma caracteristica
particular do homem concreto. Isso porque, conforme ja afirmamos,
a pessoa, ou o homem concreto, isto é, o homem considerado em
toda sua natureza, s6 é descoberto pela unido substancial. Ja o cogito
é totalmente intuido e concebido independentemente do fato de os
corpos existirem ou nao. Como o cogito é uma natureza simples, a
simplicidade do eu pensante refere-se ao seu poder de abstrair todo
e qualquer conteudo, mesmo, por exemplo, o das nocgoes
matematicas que possuiriam uma “simpﬁcidade relativa””’,
enquanto, em relacdo ao préprio ego cogitans, ndo hd como
decompo-lo, reduzi-lo em partes menores ou tomar sua simplicidade
sob qualquer espécie de limitacdo. Parafraseando Descartes, bem o
explica Gueroult:

O cogito e todas as verdades conexas, por exemplo, que as coisas
que foram uma vez feitas ndo podem néo ter sido feitas etc., tém,
nos diz Descartes, tal clareza e tal simplicidade que basta delas
duvidar para que sejam verdadeiras, desde que, para duvidar, é
necgssério pensa-las. (1968, p. 52; Cf. AT, VII, p. 145; AT, IX, p.
114

76 Cf. AT, IX-2, p. 44; Principios, I, XLV, 2007, p. 42.
77 Sobre o tema, cf. Gueroult (1968, p. 52).
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Sendo una e sem diversidade de partes, a alma é acessada e
conhecida ao ser apreendida por um ato intuitivo, o que ndo quer
dizer, contudo, que todas as suas propriedades sdo imediatamente
conhecidas apdés a descoberta do cogito. Desse modo, hd o
reconhecimento e a constatacao de que sou o sujeito dos meus atos
de pensar, e, ademais, que possuo a capacidade de acessar a propria
esséncia por meio do conhecimento que tenho do atributo principal
(pensamento). No entanto, ainda assim devo admitir que sempre
haverd propriedades da minha alma que jamais conhecerei, e que,
portanto, sempre as ignorarei. Nesse caso, como ndo ha ego cogitans
sem modos, o aprofundamento do conhecimento dos modos,
qualidades e atributos é um projeto a ser continuado, visto que
quanto mais os descubro e examino, mais sei acerca da substancia a
que eles se remetem e, assim, melhor conheco o que sou em um
sentido geral e abrangente.”® Porém, em sentido essencial e estrito,
nada sou sendo uma res cogitans.

2.7. 0 Cogito e os limites da linguagem.

Percebe-se que, mesmo com os limites do que me caracteriza
essencialmente ja suficientemente estabelecidos na descoberta
intuitiva exposta pela proposicdo do cogito, eu, que sou uma res
cogitans, ndo estou condenado a repetir ad infinitum que «eu, eu sou,
eu, eu existo». Em sua estreiteza, a essencialidade do ego néo esta
condenada a manter-se num solipsismo ultrarradical, mas se vale de
um provisério isolamento para que sua realidade mais prépria e
intima, isto é, a verdade de si mesmo como res cogitans, a qual
manifesta um eu, o ego cogitans, desvele pouco a pouco outros
aspectos privilegiados de sua natureza. Nesse caso, a exigéncia em
organizar e seguir pensando por ordem colabora para propiciar um
limite na descricio de sua natureza em consonancia com as
exigéncias da certeza, de forma que ndo se imiscua nos antigos
prejuizos sensualistas.

Ora, a verdade de que sou e a natureza do que sou como eu
pensante universal sdo partes constituintes de um projeto comum.
Sendo esse o caso, é necessario examinar os limites que fazem com
que a minha realidade, ou o &mbito especifico pelo qual sou o que
sou, resistiu anteriormente e ainda € capaz de fazer frente as
investidas da hipétese do grande enganador. Por conseguinte, a
minha universalidade se vale da hipé6tese do grande enganador como
um limite. A partir da circunscricdo dessa limitacdo é imprescindivel
seguir passo a passo na ampliacido paulatina do conhecimento do

78 Acerca do que sdo modos, qualidades e atributos cf. AT, IX-2, p. 49; Principios, I,
IVI,2007, p. 46-47.
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que sou sem romper com o vinculo entre a descoberta que sou um
eu pensante universal e a sequéncia investigativa acerca do que sou,
de forma que eu, no entanto, ndo tome algo por mim e em mim que
ndo me pertenca. Assim, a partir desse vinculo sigo ampliando o
conhecimento de mim mesmo como o sujeito do pensar que
manifesta um singular finito, porém universal, na medida em que
manifesta a razdo que é comum e prépria a todos os homens.

E importante assinalar que o cogito ndo expressa uma
importancia apenas formal ou linguistica, tal que seu conteido
expusesse uma proposicao trivial a ser detalhada. A razdo disso é que
em relacdo ao aspecto linguistico do cogito, como bem alerta Forlin,
“nao se pode, todavia, esquecer que o cogito ndo é uma mera
proposicao, mas € antes de tudo a percepcdo que o pensamento tem
de si mesmo — uma autopercepcao —, da qual a proposicéo é a sua
expressao linguistica” (2005, p. 105). Com efeito, se na exposi¢ao
proposicional do cogito toda a sua verdade estivesse limitada ao
ambito linguistico, sem ter em conta o aspecto intuitivo ali em
questao, nao haveria a descoberta de uma coisa (res) no sentido que
propde Descartes, mas sim a de um simples raciocinio, incapaz de
manifestar a realidade do tunico sujeito que escapa a duvida
metafisica da “Primeira meditacdo”. Ademais, a redugdo ou limitacdo
do cogito ao seu simples ambito proposicional traz a tona problemas
quanto ao aspecto contingente da linguagem.

Nos Principios, artigo I, LXXIV, uma das principais causas de
nossos erros estd assentada na confianca habitual em ligar os
pensamentos as palavras de forma irrefletida ou automatica. Se a
fonte de nosso conhecimento € a intuicao, visto que sua evidéncia
atual precede toda e qualquer cadeia dedutiva que se apoia na
memoria, na vida cotidiana as palavras ganham uma determinada
importdncia tdo avassaladora que deixamos de lado as nossas
concepcoes e nos fiamos cegamente nos termos apresentados pela
memoria. Ora, se a fonte do conhecimento € esquecida e se a cadeia
dedutiva instaurada extravia-se de sua referéncia necessaria, nos
deixamos logo de pensar nas coisas significadas e nos perdemos na

ambiguidade dos termos. Podemos empregar as palavras do fil6sofo
COMO NOSSas:

Finalmente, uma vez que para o uso do discurso ligamos as
nossas concepcOes a determinadas palavras pelas quais as
exprimimos, e confiamos a memdria nossos pensamentos em
conexdo com esses termos, e como em seguida consideramos
mais facil lembrar das palavras do que das coisas por elas
significadas, dificilmente conseguimos conceber algo com tal
distin¢do a ponto de separar inteiramente o que concebemos das
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palavras selecionadas para expressa-lo. (AT, IX-2, p. 60-61;
Principios, 2007, p. 56-57)

Sendo uma instituicio humana que remete a experiéncia da
unido substancial e a vida comum, a linguagem possui limites que
distinguem sua natureza daquela, por exemplo, que pertence
propriamente ao espirito. Para Descartes, o espirito é a morada da
verdade no ambito da finitude; a linguagem, por sua vez, é
contingente e imprecisa. Ora, o espirito vale-se do signo para
significar qualquer coisa que seja, enquanto o signo, por outro lado,
sempre estd separado ou privado da prépria ideia que o deveria
acompanhar quando ele esta expresso. A liberdade que o espirito
possui em acessar ideias e representacdes contrasta com o campo
significativo da linguagem compartilhada socialmente, visto que ndo
ha uma relacdo necessaria que estabelecesse a ponte entre uma ideia
— pois esta é comum a todo espirito —, e o ato representacional que
deveria necessariamente incidir em determinada palavra ou signo —
pois o ultimo pertencente e é proprio a uma lingua em particular.
Isso € o que o filésofo afirma textualmente em O mundo ou tratado
da luz: as “palavras, que nada significam sendo pela instituicdo dos
homens, sdo suficientes para nos fazer conceber coisas com as quais
ndo tém semelhanca alguma”’®.

E evidente que hd signos naturais, como rir e chorar, por
exemplo, mas sua manifestacdo é decorréncia de acOes estritamente
mecanicas, “tal como o movimento de um reldgio € produzido pela
exclusiva forca de sua mola e pela forma de suas rodas”®°. Os signos
naturais ndo sdo apreendidos como ocorre com a linguagem, pois a
linguagem é sempre contingente, enquanto os signos naturais
decorrem de uma instituicdo natural estabelecida pela divina
providéncia.

Mas se, por um lado, a arbitrariedade da linguagem ¢ um
limite intransponivel, por outro, necessariamente temos que
significar e registrar nossos pensamentos segundo esta mesma
arbitrariedade, pois a ciéncia € feita por proposicoes, livros e teorias
que intencionam gravar aquilo mesmo que € manifesto
intelectualmente. Em verdade, a critica cartesiana ao limite da
linguagem visa explicitar a referéncia necessaria de toda e qualquer
teoria concebivel. Perceber intelectualmente é conhecer pelo espirito
e ndo pelo labirinto dos signos. Os signos sdo marcas arbitrdrias,
enquanto a significacdo, ou a percepcdo intelectual do que quer que
seja, é atravessada necessariamente pela autopercepc¢do da verdade

79 AT, X1, p. 4; O mundo ou tratado da luz, p. 17, 2009 - grifo nosso.
80 AT, X1, p. 341-342; Paixdes da alma, I, artigo 16, Obras escolhidas, 2010, p. 306-307.
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de si mesmo como ego cogitans. Desse modo, € o espirito quem pensa
e possui o poder intelectual de conceber no ambito da finitude, pois,
como propensdo a significacdo, o conhecimento repousa sobre a
capacidade intelectual de conhecer.

2.8. 0 olho e o espelho: a consciéncia-de-si como condicao
da representacao.

Como “percepg¢do”®!, uma autopercepgdo que resiste a duvida
universal, o cogito mostra que, justamente por ser uma intuicao
imediata, a partir do momento em que é descoberto, e, depois, em
cada momento em que € intuido, expressa-se uma justificacio
atualizada de que ele existe. Essa atualizacdo de um conteudo
intelectual, por sua vez, remete a um ato de proferir, enunciar ou
conceber que pode ser mantido tdo somente na interioridade do
sujeito, ou que também pode se expressar linguisticamente na
exterioridade. Assim, a enunciacdo ou o proferimento do cogito € um
ato intelectual que pode ou ndo se expressar exteriormente segundo
as necessidades e arbitrariedades da linguagem. Com outras
palavras, ndo € a linguagem que € a norma da verdade e da validade
dessa intuicdo; em vez disso, a intuicdo é a condicdo de possibilidade
da manifestacio exterior e linguistica do ato de autopercepcio.??

Entdo, a descoberta da existéncia do sujeito pelo sujeito nao
procede de uma verdade atemporal que manifestaria uma
proposicdo que ultrapassa a contingéncia da finitude prépria a res
cogitans. Segundo a ordem, Descartes deixa claro que € no processo
do pensar em sua atualizacdo, isto é, na percepcdo que o
pensamento tem de si mesmo (autopercepg¢do), que a certeza da

existéncia é manifesta como necessdria. E por isso que, depois de
enunciar o cogito ao fim do §4 — “eu sou, eu existo” —, o filésofo
completa com a afirmacdo de que essa proposicao “¢ necessariamente
verdadeira todas as vezes que a enuncio ou que a concebo em meu es-
pirito”®. Este segundo momento, que remete ao proferimento ou
enunciacdo do cogito como ato assentado na atualidade da
percepcao, manifesta o carater contingente da validade da
autopercepcdo. Ora, ndo € a partir da representacdo do objeto que o

81 A expressdo “perceber” (em latim percipere) é reservada a apreensdo puramente
intelectual, no sentido de apossar-se de algo, enquanto as atividades dos processos
sensoriais (audigdo, visédo etc.), sdo relacionadas ao termo “sentir” (em latim sentire).
Porém, continuaremos discutindo no desenvolvimento da obra que ha um ambito
préprio do sentir que também € considerado como referido ao pensar, visto que “é a
alma que sente e ndo o corpo” (AT, VI, p. 109).

82 AT, X1, p. 4.
83 AT, IX-1, p. 19; Obras escolhidas, 2010, p. 142.
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espirito chega a se conhecer como res cogitans. A consciéncia-de-si
nao aparece ao sujeito a partir de um conteudo de uma
representacdo especifica qualquer, mas é o pensamento que funda
toda e qualquer representacio possivel, ao se reconhecer como

existente. E pela operacdo que lhe é prdpria, pelo conhecimento
imediato de si a si, que o espirito pode de fato ser chamado “subs-
tancial”.®

O filésofo refuta textualmente a possibilidade de tratar a
aparicao do eu pensante somente a partir da disposicdo dos objetos
particulares lancados a sua capacidade significativa, tal que o sujeito
fosse decorréncia ou produto da aparicao do objeto, em vez de lhe
subjazer temporalmente e, mesmo, em certo sentido,
ontologicamente. Nao ha uma “instantaneidade” que lancasse
temporalmente sujeito e objeto juntos, como se os desmembrando
um do outro no proprio aparecer representacional.

Nesse sentido, contra a critica de que “o pensamento nao pode
existir sem objeto; por exemplo, sem o corpo”, diz o filésofo que

é preciso evitar o equivoco da palavra pensamento, que se pode
tomar como a coisa pensante e também como a acfio dessa coisa;
ora, nego que a coisa pensante tenha necessidade de outro objeto
além de si mesma para exercer sua acdo, embora possa também
estendé-la as coisas materiais quando as examina. (“Carta a
Clerselier”, AT, IX-1, p. 206; Obras escolhidas, 2010, p. 287 —
grifo nosso)

Essa passagem € clara e fundamental para dissolver qualquer
possibilidade de interpretacdo do cogito como se a verdade de si
mesmo emergisse continuamente apenas a partir das percepcdes dos
conteudos que seriam lancados prioritariamente como objetos.
Notemos, pois, que a tomada do objeto como preeminente ao invés
do sujeito pensante peca por considerar que o sujeito suporte, ou que
subjaz aos objetos, seria suportado por aquilo que a ele, na verdade,
cabe suportar e tornar manifesto como objeto de pensamento.

Nao acontece uma coimplicacdo funcional do cogito, como se
o ato de representar trouxesse algo para si, na tomada de consciéncia
de um objeto qualquer, tal que fixasse o representado, a0 mesmo
tempo que o ego, isto é, o sujeito, seria fixado apenas neste instante
como o representante. Com outras palavras, aquele que representa
ndo é apresentado no ato de representar somente pela apreensao
instantanea de outro que nao ele mesmo. Com isso queremos dizer

”, «

84 Conforme a definicdo VI da “Exposicdo geométrica”: “a substancia em que reside
imediatamente o pensamento é aqui chamada Espirito” (AT, IX-1, p. 125; Obras
escolhidas, 2010, p. 240).
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que ndo ha como “co-pensar” o representado e o representante sob
uma mesma teia representacional em que o estatuto do sujeito fosse
equipolente ao do objeto.

Ocorre que a coisa pensante ndo possui essa dependéncia do
objeto, seja ela epistemoldgica, ontoldgica, légica ou temporal. Nao
é o multiplo objetal que manifesta a unidade origindria da
consciéncia-de-si. Ao contrario, é a consciéncia-de-si que funda a
possibilidade de apreensdo de qualquer objeto possivel, e sua
autonomia é completa em relacdo aos objetos que sdo lancados a sua
capacidade significativa. Nesse caso, em certo sentido, também o
exame da alma possui prioridade em relacdo ao exame do objeto, ja
que o objeto estd marcado pela dependéncia do fato de o sujeito
percipiente ser a condicdo de possibilidade da significacdo do
primeiro.

Nas “Respostas as quintas objecdes”, respondendo a Gassendi,
Descartes explica que “o olho néo se vé a si mesmo nem o espelho,
pois o espirito é o Unico que conhece o espelho, o olho e a si pré-
prio”.8> Ora, essa passagem acima mostra o projeto cartesiano de
minar o sensualismo, ao desconstruir o equivoco de crer que o 6rgao
corpéreo, ao ter uma percepgao sensivel, manifestaria a verdade da
coisa percebida independentemente da estrutura representacional
do sujeito percipiente. Assim, por exemplo, segundo os prejuizos
sensualistas, no ato de ver o olho desempenharia o papel de sujeito
que percebe, apreende e explicita significativamente a verdade da
coisa exterior tal qual ela é, enquanto o ego cogitans nada mais seria
do que uma “esponja vazia” com o papel de refletir ou explicitar uma
significacdo que estaria dada previamente.

A capacidade significativa da alma de operar como sujeito do
representar requer a cooperacao entre o ato intuitivo-perceptivo da
faculdade do entendimento com o ato judicativo da faculdade da
vontade. Conforme discutiremos mais adiante, embora o fildsofo
identifique na alma um carater perceptivo e passivo ligado ao dmbito
préprio da faculdade do entendimento, isso ndo equivale a dizer que
essa faculdade fosse comparada a um espelho que apenas
reproduziria certos dados. A passividade do entendimento implica
em atos de percepcdo, codificacdo e interpretacdo desses elementos,
que sdo lancados ao campo significativo préprio e imanente a res
cogitans, os quais podem ou nao ser ditos afirmativos ou negativos,

segundo o complemento da faculdade da vontade. E por isso que o
filésofo afirma que “entre a percepcdo, que é absolutamente
requerida antes que nos pudéssemos julgar, é ainda necessaria uma

85 AT, VII, p. 367; Obras escolhidas, 1945, p. 312.
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afirmacdo ou negacdo para estabelecer a forma de um julgamen-
t0”86, Nesse caso, apds o filtro intelectual da interpretacio e
significagdo perceptiva, via entendimento, a faculdade da vontade
intervém e se remete a “este ato de nosso julgamento que consiste
no consentimento que nds damos, isto é, na afirmacao ou na negacao
disto que noés julgamos™®’.

Ao elaborar a teoria da alma racional, e, a partir dai, a teoria
das faculdades, Descartes tanto procura determinar as funcoes e
caracteristicas da alma, quanto empreende uma critica indireta aos
prejuizos sensualistas. Entre esses prejuizos, temos sua critica as
metafisicas e fisicas preeminentes dos séculos XVI e XVII, que se
baseavam, sobretudo, em Tomas de Aquino. Segundo Gilson®®, como
a distincdo real é a condi¢do da libertacdo de toda a fisica cartesiana,
a critica as formas substanciais nasceria de duas intuicoes
fundamentais: uma cientifica e a outra metafisica, ambas, no
entanto, nascidas da unidade do pensamento do filésofo e
desenvolvidas ao longo de sua vida, desde os tempos em que saiu do
La Fléche, até a filosofia madura exposta nas MeditacOes e nas
Respostas as objecoes.

A eliminacdo prética das formas substanciais € feita pela fisica,
e seu ultimo fundamento tedrico estaria na distingdo real.
Efetivamente, é a partir da distincdo real que a extensdo e o
movimento tomam o posto das qualidades sensiveis, das faculdades
fisicas e das formas substanciais na explicacdo dos fendémenos
naturais. No entanto, nas MeditacOes, para compreender-se esse
movimento ascendente que culmina na distincdo real, hd que supor
todo o longo processo dedutivo que lhe antecede. Desse modo, se o
encadeamento metddico das razdes necessarias prova de forma
dedutiva as verdades fundamentais do ser e do conhecer, e essa
cadeia de evidéncias alcanca a distin¢do real como um dos dltimos
passos do método analitico, ou uma das ultimas verdades das
Meditacbes, consideramos imprescindivel mostrar como,
primeiramente, estabelece-se ja na “Segunda medita¢do” a fundacao
da teoria da alma racional como proposta de superar um
sensualismo pré-filoséfico. Nesse quadro conceitual, como vimos, ha
um processo que desenraiza os maus habitos que ocultam a natureza
do pensamento. E isso que, segundo nosso modo de entender a
questdo, impde a necessidade de situar adequadamente o exame do
cogito sob o pano de fundo da critica cartesiana ao sensualismo.

86 AT, VIII, p. 363; Notae in programma.
87 AT, VIII, p. 363.
88 Cf. Gilson (1984, p. 167-168).
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Sendo assim, partindo de uma dupla caracterizacdo — a) da
consciéncia-de-si como fundamento da apreensao de qualquer objeto
possivel, e b) do ego cogitans como forca conhecedora —, no préximo
capitulo prosseguiremos o exame da natureza do cogito a partir da
critica cartesiana ao sensualismo.
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Capitulo 3

Exame da natureza do cogito, psicologia racional e critica
ao sensivel.

3.1. 0 ego cogitans e os prejuizos sensualistas: critica aos
habitos irrefletidos na “Segunda meditagao”.

Ao nos voltarmos ao seguimento do plano tedrico da “Segunda
meditacdo”, tendo em vista a conflituosa relacdo entre o ego cogitans
e 0s prejuizos, o filésofo parece utilizar uma estratégia interessante
de atacar, ou desacreditar, a teoria aristotélico-escolastica das formas
substanciais por meio de argumentos indiretos. Para tanto, ele se
vale de uma critica que centraliza como correlatos o sensualismo
pré-critico, baseado nas crencas e vivéncias do senso comum, e
mesmo algumas nocoes fundamentais da escoldstica, de modo que
todas essas concepcdes sejam postas sob um mesmo plano e
discutidas igualmente em bloco. Em verdade, esse procedimento é
injusto com o interlocutor obscuro ou velado, pois, como é evidente,
ele ndo pode se defender. Parece-nos que o filésofo francés escolhe
essa alternativa para evitar problemas com a igreja e seus seguidores,
apesar de que, como sabemos, o filésofo nao conse%uiu escapar da
perseguicdo pessoal e da condenacéo de suas obras.®

Assim como acontece nas questdes pertinentes a filosofia da
natureza, diz o filésofo no Thomme que “a natureza age sempre por
meios que sdo os mais faceis de todos e os mais simples”, de modo
que, para explicar o que ¢ o homem em seu nivel corpdreo ou
mecanico (Homem-Maquina), ha que se considerar essa maquina
apenas pela “disposi¢do de seus 0rgados, assim como 0s movimentos
de um relégio [..] ndo é necessdrio conceber nenhuma alma
vegetativa ou sensitiva, nem algum outro principio de movimento e
de vida”!. Note-se que a metafisica opera com essa mesma

89 A respeito dessa questdo, diz Gaukroger: “Embora Descartes se esforcasse por
mostrar que seu projeto era muito diferente do adotado na filosofia escoldstica, ele ndo
queria dar a impressdo de rejeitd-la” (1999, p. 434). A relacdo entre Descartes e a
escolastica era tanto de oposi¢do quanto de aproximacdo. Foi no seio dessa tdo confusa
quanto interessante relacdo que, em 1633, se deu a inclusdo de suas obras no Index
Librorum Prohibitorum pelo Santo Oficio, em razdo da explicacdo heterodoxa dada
pelo fil6sofo ao fendmeno da transubstanciacdo do péo e do vinho no corpo e no sangue
de Jesus Cristo no ato da consagracdo, questao muito discutida na época. Cf. Gaukroger
(1999, p. 436).

90 Cf. AT, X1, p. 201; O homem, 2009, p. 413.

91 Cf. Ibidem, p. 202; 2009, p. 415.
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necessidade de ndo recorrer as formas substanciais. Isso porque
Descartes segue o principio metodolégico e epistemoldgico de
primar pela economia no uso dos termos e em suas devidas
aplicacoes. Nesse sentido, se uma das tarefas a serem executadas nas
MeditacOes é superar a necessidade de se recorrer as formas
substanciais aristotélico-escolasticas; para tanto, a “Segunda
meditacdo” é fundamental, pois ela mostra o espirito em sua
realidade abstrata e universal sem dividir a alma como tripartida.

No entanto, como Gilson apresenta em sua exposicdo da
questdo, ainda que haja muitas passagens nas obras do fil6sofo em
que ele ataca textualmente a doutrina das formas substanciais,
jamais houve um confronto direto e acirrado, ou mesmo alguma obra
especifica ou algum tratado em que Descartes fosse do inicio ao fim
contra a doutrina da substéncia e das tais formas substanciais.”?> O
verdadeiro papel da sua critica as formas substanciais sempre se
sedimenta no seio do sistema a partir dos problemas intrinsecos ao
cartesianismo. Esse € o caso, mesmo porque seria estranho escrever
tratados para derrubar uma determinada teoria, enquanto é mais
facil e sensato construir uma teoria por si mesmo, tal que esta dé
conta de resolver as mesmas questdes daquela, sem, no entanto,
Va%er-sg3 de seus termos e conceitos problematicos. Conforme explica
Gilson™>:

Ora, de fato, Descartes ndo tem jamais argumentado contra esta
doutrina [das formas substanciais] como tal [...]. Deste novo
ponto de vista, e contrariamente aquele da escoldstica, o
contetdo das definicoes no pensamento ndo se tira do contetido
das coisas na experiéncia, mas o conteido das definicoes postas
pelo pensamento determina o contetido das coisas. (GILSON,
1984, p. 162 — nossa interpolagio)

Como é o pensamento que determina o conteido
[13

representacional das coisas, ou, nas palavras do intérprete, “o
conteudo das defini¢cOes postas pelo pensamento determina o
contetudo das coisas”, cabe ao filésofo estabelecer uma estrutura

92 Cf. Gilson (1984, Parte II, Cap. I, Secdo I: La critique cartesiénne des formes
substantielles).

93 Em seu livro Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme
cartésiaenne, Gilson apresenta uma longa discussdo acerca da posi¢do cartesiana em
relacdo a teoria das formas substanciais defendida pelos escolasticos, segundo uma
leitura amparada na biografia intelectual da obra de Descartes, sobretudo no capitulo
primeiro da segunda parte. Para mais detalhes, cf. Gilson (1984). De nossa parte, neste
capitulo, valemos-nos dos comentdrios do intérprete com vistas a compreendermos os
problemas da “Segunda meditacdo”. Para quem se interessar pelo confronto entre essas
duas tendéncias filosoficas, mais uma vez Gilson € a referéncia fundamental, pois possui
um conhecido capitulo que contrapde a antropologia cartesiana e a tomista (Cf. Idem,
Parte II, Capitulo VII).
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representacional da consciéncia que seja capaz de distinguir
prioritariamente quatro elementos: 1) a manifestacdo do sensivel
(em sua propria natureza, sem imiscuir-se com o espirito, de modo
a delimitar, em momento apropriado, a coisa sensivel como res
extensa); 2) o perceber sensivel, tal que o sentir remeta ao ato
intelectivo, como maneira de pensar, de forma que pensar e sentir,
nesses termos, sdo equivalentes; 3) o poder intelectual de &)erceber
e compreender o que quer que seja, proprio ao sujeito imediato que
conhece ou apreende significativamente todos os objetos como
modos do pensar, e 4) o julgar, que pode ou ndo implicar o perceber
sensivel, mas que necessariamente implica uma percepcao
intelectual unida ou aplicada a um ato de assentir, ou de julgar.

E sob a confusio e mistura desses elementos que a
arbitrariedade do prejuizo sensualista emerge e erra, elevando o
primeiro, a manifestacdo do sensivel (suspenso provisoriamente até
a “Sexta meditacdo”), como preeminente em relacdo aos demais.
Para Descartes, se fosse o caso de a “certeza sensivel” ser
preponderante, nosso espirito receberia passivamente as coisas
empiricas tais quais elas sdo em si mesmas no mundo exterior, de
forma que o ego teria a missdo de refletir o real sem ter em conta sua
ﬁt,rutfura representacional, o que ndo é de modo algum a tese do
ilosofo.

Considerando a critica ao sensivel, caso atentemos a sua
importancia para o sistema cartesiano, convém abrir a primeira
pagina de O mundo ou tratato da luz, em que o primeiro capitulo se
intitula: “Da diferenca que hd entre nossos sentimentos e as coisas
que os produzem”. Logo na sequéncia, a primeira frase explicita a
disposicéo tedrica da fisica ali defendida, vejamos:

Propondo-me tratar aqui da luz, a primeira coisa da qual quero
vos advertir é que pode haver diferenca entre o sentimento que
dela temos, isto é, a ideia que dela se forma em nossa imaginacio
por intermédio de nossos olhos, e o que nos objetos hd que
produz em nds esse sentimento. (AT, XI, p. 3; O Mundo ou
tratado da luz, 2009, p. 15)

Em verdade, tomando as coisas nesses termos, a modo de
hipbtese, caso consideremos a tese de que o espirito seria
equivalente a um espelho, e as coisas sensiveis, manifesta¢des em si
mesmas de realidades que indicam intencionalmente seus
significados, o espirito s6 os reproduziria mecanicamente. Posto isso,
nada mais sendo o ego cogitans do que um automato intelectual,
prontamente o cogito seria arrancado de sua experiéncia reflexiva
fundante, de forma que, em vez de o ego ser o sujeito de toda
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compreensdo significativa no ambito da finitude, haveria a
instauracdo de uma ditadura do puro sensualismo de um “sujeito dos
sentidos”.

Contra a tese de um suposto empirismo predominar sobre a
experiéncia fundante do cogito, diz o filésofo que, mesmo no caso
das verdades da fé, ainda que sejamos pessoas simples e ignorantes,
a percepcao intelectual que temos das coisas, e, a partir dai, o juizo
que podemos realizar, ambos mostram que o conhecimento de si,
manifesto pela realidade do pensamento, é a regra da verdade da
coisa e ndo as coisas sensiveis. Se fosse o caso de o puro sensualismo
ser a regra da verdade da coisa, agiriamos apenas como automatos
ou animais, e ndo como seres racionais. Nas palavras de Descartes:

[...] mesmo no tocante as verdades da fé, devemos perceber
alguma razdo que nos persuada de que elas foram reveladas por
Deus, antes de nos determinarmos a crer nelas e, ainda que os
ignorantes facam bem em seguir o juizo dos mais capazes quanto
as coisas de dificil conhecimento, é preciso todavia que seja a sua
percepgao que lhes ensine que sdo ignorantes e que aqueles cujos
juizos querem seguir ndo o sdo tanto, talvez; de outra maneira,
fariam mal em segui-los e agiriam mais como autdbmatos ou como
animais do que como homens. Assim, o erro mais absurdo e
exorbitante que pode aceitar um fildsofo é querer formar juizos
que ndo se referem as percepcoes que tem das coisas. (AT, IX-1,
p- 208-209; Obras filoséficas, 1945, p. 329 — grifo nosso)

O “perceber” segundo razdes e a capacidade de organizar
pensamentos e percepcoes sao competéncias do espirito. O sujeito
do pensar é suposto em toda e qualquer estrutura proposicionalj que
apresente alguma capacidade ou expressividade discursiva. S6 hd
consciéncia de objetos pela mediacdo do espirito, e este € manifesto
pela consciéncia-de-si e ndo por intermédio da consciéncia do objeto.
Como o conhecer ndo é um puro sentir em um nivel estritamente
sensivel, para termos percepcoes das coisas se faz necessario supor
o espirito como uma unidade origindria. Sendo uno e sem
diversidade de partes, o pensamento supde um eu, o0 ego cogitans,
que mantém todas as mediacGes representativas, significativas,
conceituais e proposicionais. Tendo em vista o tema, nas palavras de
Guenancia:

A unidade vem sempre do espirito, de sua concep¢do que
responde a sua percep¢do, néo que ela imponha essa unidade
arbitrariamente as coisas, como sdo impostas suas designagoes,
mas porque as coisas se apresentam assim a ele. (1998, p. 97)

Tomando essa explicacdo do intérprete, podemos notar que, de
um lado, a unidade é propria ao espirito, mas este nao esgota
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definitivamente a verdade do contetdo das coisas como objetos de
pensamento. Ao contrario, o espirito direciona as coisas a si mesmo,
como modos do pensar, sobretudo agora, pois o0 ego cogitans ainda
ndo sabe se as coisas existem para além de seu proprio campo
representacional. Se as coisas ndo essenciais, em boa parte, sdo
modalizadas como modos de pensar do ego, nem por isso essas
coisas inexistirdo para além da estrutura do pensar. Assim, no
decorrer da “Segunda meditacdo”, o fildsofo preocupa-se em manter
um equilibrio entre a unidade prioritdria do ego, na percepcao
significativa dos objetos, sem por isso realizar um decreto
irrevogavel, tal que os objetos fossem suprimidos ou aniquilados de
uma vez por todas, nada mais sendo do que modos do pensar. Em
certa medida, a compreensdo faz das coisas ideias, afastando
qualquer possibilidade de o espirito ser como um autémato
intelectual, pois qualquer presentificacdo objetal implica em
representar, e toda representacdo supOe a estrutura reflexiva do ego.

3.2. Inspecao do espirito, esséncia e natureza do ego apés
aintuicao e a enunciagao do cogito.

A teoria da alma racional é aberta com a descoberta do cogito
e ela ja indica, desde entdo, a necessidade de examinar a relacdo
entre a atividade intelectual e seus modos de pensar. Diante dessa
exigéncia metodoldgica, no §5 da “Segunda meditagdo”, o sujeito
meditador reconhece que:

[...] ndo conhego ainda bastante claramente o que sou, eu que
estou certo de que sou; de sorte que doravante € preciso que eu
atente com todo o cuidado, para ndo tomar imprudentemente
alguma outra coisa por mim para ndo equivocar-me nesse
conhecimento que afirmo ser mais certo e mais evidente do que
todos os que tive até agora. (AT, VII, p. 25; Obras escolhidas,
2010, p. 142)

Como bem alerta Forlin (2005, p. 125), sustentar que “ndo
conheco ainda bastante claramente o que eu sou” ndo equivale a
afirmar uma passagem do conhecimento da existéncia para o
conhecimento da natureza do que sou, como se houvesse um abismo
entre essas duas situagdes. Para precisar o que sou, eu, que sou uma
coisa pensante, que devo fazer se “ndo conheco ainda bastante
claramente o que eu sou”?

E fundamental, diante dessa questio, examinar em que
consiste a unidade prioritdria e prépria ao espirito. Ora, a unidade
origindria do ego cogitans supde uma interioridade que implica um
fundo da consciéncia diferenciado em relacido ao ambito
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estritamente representacional.

Para Descartes, hd um “conhecimento interior que precede
sempre o adquirido”™*. Se, no artigo VII da primeira parte dos
Principios, o cogito é apresentado como o conhecimento “primeiro e
mais certo que se apresenta aquele que filosofa ordenadamente™>,
esse € o caso porque “ndo ha nada no espirito de que nao tenhamos
consciéncia”®. A interioridade do ego é condicao da percepcao de
qualquer exterioridade a ser descoberta, tal que se ndo houvesse
uma autoafec¢do do pensamento em um nivel diferenciado, isto é,
se o pensamento tdo somente se lancasse a si mesmo para ser
apreendido tal como ocorre com qualquer objeto, ndo haveria um
fundo ou a condicdo da representacdo geral, levando o cogito, bem
como a ciéncia, a uma regressdo ao infinito. Consequentemente,
toda e qualquer abstracdo de conteudos particulares, sejam eles
quais forem, nada disso substitui o fato de que na atualidade do
pensar 0 ego cogitans é o sujeito que subjaz, mantendo uma
autossuficiéncia em relagdo ao resto que é absorvido como
representacdo. Vejamos o que o fildsofo afirma sobre esse
conhecimento interior que é fundamental:

E coisa muito certa que ninguém pode estar certo de que pensa
e existe, se, primeiramente, ele ndo conhece a natureza do
pensamento e da existéncia. Ndo que para isso seja necessaria
uma ciéncia refletida ou adquirida por meio da demonstragéo, e,
muito menos, uma ciéncia dessa ciéncia, pela qual ele conheca
que ele sabe, e, doravante, que ele saiba que ele sabe, e assim até
o infinito, pois é impossivel ter jamais ciéncia semelhante de
coisa alguma. Basta saber isto mediante essa espécie de
conhecimento interior que sempre precede o adquirido e que é
tdo natural em todos os homens. (AT, IX-1, p. 225; “Sextas
respostas”; Obras filoséficas, 1945, p. 343 — grifg Nnosso)

O cogito é apresentado e manifesto como este ponto
arquimediano, o qual expde ou indica a realidade do ego cogitans,
ou eu pensante universal e abstrato. Atuando como principio, cabe
lembrar que “o cogito nao elimina a duvida; é apenas uma
excecdo” (LANDIM, 1992, p. 125). Diante da indubitabilidade dessa
excecdo, a existéncia do pensamento e sua natureza sdo dadas por
uma “espécie de conhecimento interior” que precede todo e qualquer
conhecimento adquirido.

As ideias, como modos do pensar, permitem a execucdo da
inspecéo do espirito como um processo de dar luz ao conhecimento

94 AT, IX-1, p. 225.
95 AT, IX-2, p. 27; Principios, 2007, p. 27.
96 AT, VII, p. 246; “Quartas respostas”.
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interior, que desde sempre estava presente, porém, obscurecido ou
velado pelos prejuizos. Ora, os conhecimentos “representados”
supdem o representar como um ato de presentificar certo objeto a
consciéncia. Mas entre o representar em geral e o representar a si
mesmo hd uma diferencga capital, pois este conhecimento interior
precede toda outra representacdo, e manifesta-se, pois, como
condicdo de possibilidade de todo o representar. Essa diferenciacao
ocorre, conforme ja assinalamos, por dois aspectos fundamentais:
irredutibilidade e indubitabilidade. O ego cogitans é irredutivel
porque € provado como uma intuicdo direta, imediata e prépria de
um objeto Unico no qual coincide o sujeito cognoscente e objeto
representado. A integracdo entre a consciéncia-de-si e sua
reflexividade emerge da capacidade do pensamento em reiterar uma

verdade percebida sob o rigor da atencio. E o que afirma Descartes
ao Padre Bourdin nas “Respostas as sétimas objecdes”, vejamos: “O
primeiro pensamento, qualquer que ele seja, pelo qual nds
apercebemos qualquer coisa, ndo difere do segundo, pelo qual nés
apercebemos que nés o temos ja antes apercebido, quanto aquele
ndo difere do terceiro”.%”

N&o hd um novo cogito na reiteracido temporal da verdade de

si mesmo como ego cogitans. E sob a descoberta desse ego e na
manifestacdo de sua natureza que a evidéncia da indubitabilidade
da intuicdo do cogito emerge como um paradigma, pois é a partir
dessa intuicdo, concebida ou enunciada, que se instaura um sistema
de conhecimentos que poderado vir a ser descobertos, concatenados
e provados verdadeiros de forma metddica. A concatenacdo de
conhecimentos que sdo dispostos por essa consciéncia refletida sé
tem sua razao de ser pela potencialidade de reiterar uma intuicao
que ¢é indivisivel, e a prioridade ontolégica desse fundo da
consciéncia nada mais € que o residuo irredutivel do ente que nao
pode ser suprimido por nenhuma instancia, ao menos na
instantaneidade de sua autoverificacdo como substancial. Se, por um
lado, o ego cogitans, como primeiro principio, manifesta a evidéncia
indubitavel de uma existéncia que possui uma natureza, por outro
lado, nas Meditacoes, antes de prosseguir na pesquisa de outros
principios e verdades, cabe proceder no exame da proposi¢do «eu
sou, eu existo». Isso porque, conforme discutimos anteriormente, o
conhecimento de sua prépria existéncia ndo € a sua Unica
caracteristica, ao contrario, € este reconhecimento que abre as portas
para que aconteca um exame da natureza da existéncia que se
manifesta indubitdvel.

97 AT, VII, p. 55.
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Se 0 ego cogitans é existente e manifesto na medida Unica e
restrita do ato de pensar e de pensar a si mesmo na atualidade, essa
intuicdo intelectual e existencial promove a abertura de vasto campo
de conhecimentos que estdo por emergir. Com tal caracteristica, a res
cogitans é tratada como “coisa-pensamento” ou “coisa pensante”,
pois sua substancialidade manifesta a existéncia do ego, o qual é o
sujeito que absorve todos os atos de pensar como objetos de
pensamento, e, ademais, na atualidade, o ego reconhece-se como
consciéncia-de-si, visto que para ter algum pensamento é necessario

que este certo ente suponha sua existéncia em todo e qualquer
representar.

A determinacéo dos atos representativos da alma incide sobre
uma caracteristica notdvel e mesmo extravagante. Acontece que a
consciéncia ndo pode estar desadaptada de sua reflexividade, ou
carecer de reflexdo para sua atualizagdo continuada. A alma perder-
se-ia em sua reflexividade se ndo fosse capaz de perpetuar-se. A
experiéncia psicolégica da experiéncia ontoldgica de proceder na
duracdo toma sua razdo de ser do fato de que a alma pensa sempre.
Permanecer e resistir na duracdo nido somente acontece, como tem
que acontecer para que o ego ndo caia em um labirinto
intransponivel. Ora, € por isso que o filésofo afirma que, mesmo ao
sonhar, caso a alma esqueca do que estava pensando, sua atividade
perceptiva é sempre continua e irrefredvel, visto que, se deixasse de
pensar, a coisa pensante logo deixaria de existir. Quanto ao tema, o
filésofo apresenta uma bela analogia com a luz: “A razdo pela qual
eu creio que a alma pense sempre € a mesma que me faz crer que a
luz sempre ilumina, mesmo que néo haja olhos para observa-la”.%®

Conforme ja discutimos em relagdo a substancialidade da res
cogitans e sua relacdo com o atributo principal (pensamento),
lembremos que, em primeiro lugar, hd um sujeito que se reconhece
existente pelo pensamento e se identifica com o pensar. Pautando-se
na ordem das razdes, como veremos no §7 da “Segunda meditacéo™

“o pensamento é um atributo que me pertence; so ele ndo pode ser
separado de mim”?, conquanto esse reconhecimento de si a si
mostra que se ha um contetido de pensamento, acessado por esse
mesmo sujeito, agora considerado substdncia, toda forma de
modalizagdo do pensar sup6e a realidade do atributo principal. Mas
como prosseguir na investigagdo, na passagem do 84 ao 85 da
“Segunda meditacdo”, se os prejuizos sensualistas ainda sdo
obstdculos para o conhecimento imaterial do espirito? A consciéncia-
de-si do ego, firmada sobre a substancialidade da res cogitans, a coisa

98 AT, 111, p. 478; Carta A Gibeuf, 19-01-1642.
99 AT, IX-1, p. 20; Obras escolhidas, 2010, p. 144.
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pensante pode esbarrar continuamente em dados provindos de
opinides sobre o sensivel que reivindicam uma posicdo
epistemoldgica e ontoldgica de saber constituido. Ora, cabe, pois,
que sigamos examinando em que consiste esse conhecimento
imaterial do espirito em concomitancia a problemadtica da critica ao
sensualismo.

3.3. Conhecimento imaterial: o problema metafisico de
“distanciar o espirito dos sentidos”.

Tanto a abertura ao exame da natureza da res cogitans quanto
a critica ao sensualismo, a qual estd correlacionada, sdo
fundamentais para que a natureza da alma seja delimitada e
expressa sem supor a natureza e a existéncia concreta do corpo.
Lembremos que na Carta aos senhores dedo e doutores da Sagrada
Faculdade de Teologia de Paris, o filésofo afirma que, tal como
acontece na geometria — em que as demonstracoes deixadas por
Arquimedes, Apolonio, Pappus, entre outros, sdo, em geral, acolhidas
como certas, embora, na verdade, poucos sejam realmente capazes
de compreender as longas cadeias demonstrativas — também na
filosofia primeira aconteceria o mesmo, de modo que, para alcancar
um justo entendimento das coisas metafisicas, é necessario que o
sujeito meditador desenvolva dois elementos que sdo propedéuticos,
a saber: “ter o espirito totalmente livre de todos os preconceitos e
que possa facilmente se desligar do comércio dos sentidos”1%0.
Liberdade do espirito e desvinculacdo dos sentidos. Ora, essas duas
teses, assim postas, parecem enquadrar Descartes no quadro de uma
filosofia que pretenderia rebaixar ontologicamente o sensivel.
Quanto ao tema, nas “Segundas respostas” ha outra passagem
interessante:

[...] para bem entender as coisas imateriais ou metafisicas, é
necessario distanciar o nosso espirito dos sentidos, e, ndo
obstante, ninguém, que eu saiba, mostrou ainda por que meio
realizd-lo. Ora, o verdadeiro e, a meu juizo, o Unico meio para
isso)esté contido na minha segunda meditacgao. (AT, IX-1, p. 103-
104

Acessar as coisas imateriais ou metafisicas pressupée um
distanciamento dos sentidos: o que isso de fato quer dizer? Ora,
quem sabe essa tese ndo suponha a imersdo cartesiana em uma
espécie de platonismo? E, se acreditamos que Descartes ndo propoe
uma filosofia aos moldes daquele, ndo ocorreria, no sistema
cartesiano, de um modo ou de outro, a determinacdo de um

100 AT, IX, p. 6-7.
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rebaixamento de uma regido ontolégica proxima daquela
comumente denominada de “reino do sensivel”? Como entender,
pois, esse distanciamento radical do espirito em relacdo aos
sentidos?

No caso, em relagdo a este tema, o possivel agravante de uma
recaida em um suposto platonismo, é desfeito tdo logo explicitemos
que “se distanciar dos sentidos” é uma expressdo usada com vistas a
mostrar que o espirito deve ser primeiramente conhecido, caso
intencionamos obter um conhecimento cientifico da coisa sensivel
sem reputa-la inferior.

A teoria da alma racional de Descartes parece ser um
paradigma fidedigno que se contrapoe e pretende superar a nocao
de “ideia” herdada da tradi¢éo platénica. Conforme explica Giovanni
Reale em seu estudo sobre a teoria platonica das ideias, o termo
“ideia” é uma traducdo infeliz do grego eidos e idea. O sentido
original desse termo se distanciaria do sentido que tem para nés,
influenciados pela modernidade, pois nés pensamos, como em
Descartes, que “ideia” é

[...] um conceito, um pensamento, uma representacdo mental,
enfim, algo que nos transporta ao plano psicolégico e noolégico;
ao contrario, Platdo entendia por ‘Ideia’, em certo sentido, algo
que constitui o objeto especifico do pensamento, para o qual o
pensamento estd voltado de maneira pura, aquilo sem o qual o
pensamento nédo seria pensamento. (REALE, 1992, P 61)

Convém refletirmos brevemente acerca da diferenca capital
entre esses dois pensadores fundamentais da tradicdo filosofica
ocidental. Para Descartes, quanto a relacdo entre o espirito e a
realidade exterior, é fundamental compreender que as coisas ndo séo
ideias, mas as ideias sdo o acesso do espirito as coisas enquanto
representadas. Ora, em Platdo, como vimos na explicacdo do
intérprete, ocorre algo muito diferente, pois o filésofo grego almeja,
pela ideia, alcancar diretamente a coisa mesma em sua realidade,
ndo havendo um fundo da consciéncia que, ao representar, apresenta
a coisa enquanto objeto de pensamento, o que € o caso de Descartes.
Evidentemente que Descartes pensa nas nogdes comuns e nos entes
matematicos como elementos puramente ideais, sem concretude
existencial sendo aquela da prépria légica do pensar. Outro ponto de
convergéncia é que ambos os filésofos entendem a ideia como um
poder de conhecer sem o qual o pensamento ndo seria pensamento.
Mas isso ndo descaracteriza uma distincao, visto que o idealismo
cartesiano € representativo, enquanto o idealismo platonico,
auxiliado pelo método dialético, visa alcancar o ser mesmo das
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coisas, isto é, alcancar o “eidos” ou “idea”. Considerando a dialética,
eis 0 que afirma textualmente o filésofo grego:

O método da dialética é o Unico que procede, por meio da
destruigdo das hipoteses, a caminho do auténtico principio, a fim
de tornar seguros os seus resultados, é que realmente arrasta aos
poucos os olhos da alma da espécie de lodo barbaro em que estd

atolada e eleva-os as alturas. (PLATAO, 1993, p. 347; Republica,
VII, 533 c-d)

De fato, baseando-nos na leitura tradicional dualista de Platao,
amparada na famosa “linha dividida” (Reptiblica, 509¢-514 a), a
oposicao entre reino do inteligivel e reino sensivel parece ser uma
notavel caracteristica distintiva entre a perspectiva de Platdo e a
posicdo defendida pelo filésofo francés. O objeto fundamental do
pensamento platénico, considerando a filosofia intermedidria e a
maturidade intelectual do filésofo, é o eidos ou idea. A constituicao
do saber (episteme) é voltada para a problemadtica de alcancar o ser
mesmo das coisas no ambito do inteligivel. JA a crenca (doxa:
opinido ou estado cognitivo percebido a partir do ambito sensivel)
precisa atravessar uma série de condicoes gnosioldgicas para que ela
alcance o estatuto de saber infalivel, superando a diversidade
sensivel.

Descartes, por sua vez, pensa essas questoes em outros termos.
Sua teoria da alma racional supde que o objeto primeiro do
conhecimento é a intuicdo. No exercicio da cogitatio hd uma
proposta de unir certos materiais perceptiveis de modo a toma-los
como objetos de pensamento. Como ja discutimos anteriormente,
essa inventividade do saber ndo se reduz a intuicdo, mas trabalha de
forma cooperativa com a deducdo. As experiéncias psicoldgicas
manifestam certos dados, que, ao serem tomados como objeto de
pensamentos ou representacoes, podem ser evidentes ou ndo, mas o
critério que afirma a validade das inferéncias ndo estd no ser mesmo
das coisas e sim nas razoes légicas internas aos atos cognitivos, que
precisam ser coerentes com a norma prépria do pensar. Nesse caso,
a concordancia entre o intelectual e o real, entre a verdade para mim
e a verdade das coisas, elas mesmas para além do representar; de
todo modo, o acesso discursivo para dizer as coisas elas mesmas
sempre € atravessado pela verdade implicita do cogito e suas leis
internas, tal que o ego forneca a norma da verdade das ciéncias.

Quanto ao papel do saber sensivel, se hd, como vimos, certa
oposicao entre Descartes e Platdo, ndo haveria, talvez, outro ponto
de convergéncia que filiaria as perspectivas destes filésofos a um
determinado campo comum de investigacao?
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Jean Laporte filia Descartes a mesma tradicdo racionalista de
Platdo. Segundo sua interpretacdo, o préprio do racionalismo estaria
manifesto na caracteristica de operar como um “monstro esquivo”,
como aquele salteador cacado na obra O sofista de Platdo. Este seria
o caso, pois hd que considerar o aspecto realista do racionalismo
platonico, ainda que sua epistemologia idealista e metafisica, ao se
pautar na realidade das ideias, ela subordina o sensivel ao inteligivel,
de modo que a norma do ser e do conhecer é alheia ao sujeito
inquiridor. Voltando-nos a Laporte, o intérprete ainda compara
algumas posicoes basilares da tradicdo (Platdo, Tomismo, Espinoza,
Kant), nas quais, em geral, “conhecer é agir”, enquanto, para
Descartes, “conhecer é ver” pela intuicdo. Tratar-se-ia, para Platao,
menos de espécies diferentes de conhecimento do que de tipos
diferenciados de coisas a conhecer. Distinguir-se-iam a Doxa (a pistis
e eikasia de uma parte — fenomenos sensiveis e imagens dos sonhos),
da Episteme (dianoia e nonsis — seres matematicos e ideias), pelos
proprios objetos ou coisas a serem conhecidas e néo pela estrutura
representacional da inteligéncia.!®!

Se ambos sdo racionalistas, como bem define Laporte, ainda
assim parece haver uma distancia nitida entre essas duas
perspectivas. Em Platdo, a inteligéncia humana se vale da dialética
como um método de destruicdo de hipdteses que permite uma
elevacdo ascendente do conhecimento para o eidos ou a idea,
enquanto, para Descartes, a razdo supOe a estrutura representacional
da consciéncia, a intuicdo e a deducao, como as atividades préprias
e fundamentais da alma.

Para Descartes, manifesta na universalidade do ego cogitans, a
razdo é lancada como pedra de toque de um embate entre dois
movimentos altamente persuasivos. De um lado, a razdo é a “luz que
faz ver”, restituindo o espirito ao espirito, e, de outro, ha os prejuizos
sensualistas que manifestam a infancia filoséfica da existéncia
humana. Ambos os filésofos querem realizar uma critica do saber
sensivel, porém, apoiadas em objetivos e nocdes diferenciadas.
Ademais, parece-nos que ndo hd, em Descartes, uma dialética como
a platonica, mas poderiamos dizer, talvez, que haja uma dialdgica
cartesiana.

Jordi Salles defende que as figuras discursivas, tais como
discursos, meditacgdes, objecdes e respostas, artigos, cartas, didlogos,
seriam instrumentos pelos quais o fildsofo francés comunicaria seu
pensamento a um determinado publico, o que ele chama de

101 Cf. Laporte (1945, p. X).
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dialdgica cartesiana'®?, Essas instincias comunicativas teriam como
fundamento a problematica de “persuadir os outros”. Haveria, pois,
uma relacdo entre a ordem do conhecer e a problemadtica da
persuasio filosofica.l%

A questao da persuasao filoséfica, nas Meditagoes, orienta-se
pela relacdo conflituosa entre um passado irrefletido e um acontecer
filosofico que incide sobre a posicdo do sujeito diante daquelas
vivéncias dadas na vida comum. Os prejuizos, sendo habitos
irrefletidos, sdo como que, em certo sentido, uma escuridao que faz
crer. Dar a luz ou fazer ver é o objetivo do distanciamento entre o
sujeito da duvida, deslocado de tudo o que considerava antes da
critica metafisica como seu unico e verdadeiro mundo, e a
descoberta de si mesmo como res cogitans, uma coisa pensante que
se isolou do mundo externo para se assenhorear de sua verdadeira
natureza. Em relacdo a esse aspecto de sua filosofia, Descartes
distanciar-se-ia tanto do platonismo quanto do pensamento
escoldstico. A importancia do ego cogitans em relacdo a reivindicacéo
de renovar as bases do saber decorreria, segundo Kambouchner, da

[...] entrada em cena metafisica do ego, a decisdo unica de tudo
retomar do comeco, isto €, de se por em busca de um verdadeiro
recomeco em filosofia, e a reivindicagdo de uma perfeita certeza
para os principios a estabelecer, é suficiente a criar entre a
filosofia cartesiana e aquela das Escolas um abismo pouco
calculavel, assimildvel a uma mudanca de registro, ao mesmo
tempo que de programa — quase de género, sobretudo se
contamos, na apresentacdo do pensamento, com uma diferenca
provc;cante de formato, de textura e por parte de lingua. (2005,
p- 32

Tanto a tradicdo quanto os prejuizos sdo objeto da critica
radical de Descartes. Nao obstante o otimismo apontado pelo
intérprete em relacdo a superacdo que decorreria da empresa
cartesiana, posicdo essa majoritdria e aceita como tradicional pelos
estudiosos, no entanto, nao é verdade que os habitos irrefletidos, em
momento algum das Meditacoes, sejam como um puro velamento.
Se, por um lado, decorre provisoriamente o total abandono do
mundo externo material e uma reducdo dos objetos externos a
consciéncia em objetos da consciéncia, por outro, € notdvel que se
desencadeie uma aproximacdo entre a res cogitans e o ambito
externo, visto que os entes que eram considerados verdadeiros

102 Cf. Zanette (2012).

103 Cf. SALLES, Jordi. «... le persuader aux autres» le choc avec Hobbes et Gassendi
sur le doute. Notes sur la dialogique cartésienne. In: BEYSSADE, J.-M.; MARION, J.-L.
(O(l;gl.)l.(_:l))gescartes: objecter et répondre. Paris: Presses Universitaires de France, 1994.
p. 91-109.

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 78

independentemente da consciéncia, apds o cogito, sdo reduzidos ou
trazidos a realidade constituinte do ego, visto que ndo hd nada em
nos de que ndo sejamos conscientes. Ora, o exame profundo desse
ambito, o da consciéncia, é o que permitira a saida do solipsismo
atual da “Segunda meditacdo”, o que ocorre na “Terceira meditagéo”,
com as provas da existéncia de Deus pelos efeitos.

Seguindo por ordem!%* e ndo havendo uma dissociacdo
abrupta entre a descoberta da existéncia e o exame da natureza do
ego, estabelece-se uma continuidade a partir da qual se mantém a
tese de que as coisas conhecidas primeiramente ndo devem se pautar
em aspectos e elementos daquelas que ainda estdo por ser
descobertas. O exame do espirito pelo espirito e a consequente
restituicdo do espirito ao espirito supdem que “ndo estd
compreendida na esséncia de uma coisa nenhuma daquelas sem as
quais pode existir; ainda que seja o espirito essencial ao homem, nao
€ essencial, todavia, enquanto espirito propriamente falando, que ele
esteja unido ao corpo humano”'®>. Quanto ao tema, Gouhier
apresenta uma interessante explicacéo:

Eu néo tenho experimentado e ndo experimentaria jamais
todos os pensamentos de que uma alma € capaz; mas se o0s
pensamentos particulares que eu tenho ocasido de experimentar me
descobrem a esséncia da alma, eu sei perfeitamente que a substancia
cuja esséncia € pensar ndo contém nenhuma propriedade relevante
de outra esséncia. (1999, p. 397)

Se tenho o conhecimento de minha esséncia, eu sei
necessariamente que a unica propriedade que ao ser retirada me
faria cessar de existir é o préprio pensamento.'%® Na quarta parte do
Discurso do método, ha outra passagem esclarecedora que reforca
essa tese; vejamos:

[...] examinando com atencdo o que eu era, e vendo que podia
supor que ndo tinha corpo algum e que ndo havia qualquer
mundo, ou qualquer lugar onde eu existisse, mas que nem por
isso podia supor que néo existia; e que, ao contrario, pelo fato
mesmo de eu pensar em duvidar da verdade das outras coisas,
seguia-se mui evidente que eu existia; ao passo que, se apenas
houvesse cessado de pensar, embora tudo o mais que alguma vez
imaginara fosse verdadeiro, ja néo teria qualquer razao de crer
que eu tivesse existido; compreendi por ai que era uma

104 “A ordem consiste nisto, apenas, que as coisas que sdo propostas primeiro devem
ser conhecidas sem a ajuda das seguintes, e que depois as seguintes devem ser dispostas
de tal modo que elas sejam demonstradas unicamente pelas coisas que as
precedem” (AT, IX-1, p. 121).

105 AT, IX-1, p. 171; Obras Filoséficas, 1945, p. 218 — grifo nosso.
106 AT, III, p. 372; Carta a Regius, Maio de 1641.
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substancia cuja esséncia ou natureza consiste apenas no pensar,
e que, para ser, ndo necessita de nenhum lugar, nem depende de
qualquer coisa material. (AT, VI, p. 32-33; Obras escolhidas, p. 87
— grifo nosso)

O espirito ndo é apenas uma parte da alma, mas € a alma

completa. E a alma toda inteira e acabada que pensa, e, desse modo,
ndo ha mais porque admitir uma relacdo gnosiolégica de h1erarqu1a
entre sensivel e inteligivel, como em Platdo, nem tratar a alma como
triplice ou como a forma substancial do corpo, tal como essa teoria
era interpretada e defendida pela posicao aristotélico-tomista.

Em “Carta a Regius” de 164397, ao defender a unifo
substancial da critica de 0 homem ser um ens per accidens, Descartes
empresta a expressao escolastica de chamar a “alma como forma
substancial do homem”. Neste uso, como em varios momentos de sua
obra, o filésofo colocaria “vinho novo em velhas garrafas”!%®. Neste
caso, a concessao e o uso desse conceito por Descartes tem um fim
pedagdgico e ndo comprometeria jamais sua critica as nocoes de
forma e qualidade conforme estas eram consideradas por uma longa
tradicdo que remete a Aristoteles. Conforme bem explica Gilson no
capitulo de sua obra em que confronta a antropologia tomista e a
cartesiana:

O ponto culminante da critica cartesiana das formas substanciais
era, podemos lembrar, a anélise psicoldgica do erro aristotélico.
A origem das nocoes de forma e de qualidade se encontrava
explicada por um modo de contaminacgao da natureza fisica pela
experiéncia humana da unido da alma e do corpo. (1945 p. 247)

A alma € o ambito proprio dos pensamentos, pois “nada resta
em nods que devemos atribuir a nossa alma, exceto nossos pensamen-
tos”1%?, uma totalidade indivisivel. Sendo assim, a inteireza da alma
expressa a condicdo da unidade interna que a faz ser um campo de
investigacdo unico, especifico e peculiar, sem mescla de qualidades
e propriedades de outros ambitos, seja considerando os da unido da
alma e do corpo (dmbito psicofisico que remete aos problemas
referentes as qualidades sensiveis dos objetos), seja em relacdo a
fisica racional (concernente a natureza da res extensa).

Tendo suas bases na “Segunda meditacdo”, esse campo de
investigacdo ndo se pauta no pensar em uma suposta generalidade,
ou mesmo em quaf uer pensamento particular que poderia ser
tomado como privilegiado, mas se restringe necessariamente ao ego

107 AT, 111, p. 503,

108 Expressio utilizada por Gilson, emprestada de Emile Boutroux. Cf. Gilson (1945,
p- 247, nota 4).

109 AT XI, p. 342; 1979, p. 224.
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cogitans (eu pensante). Ora, como 0 ego cogitans é 0 sujeito
descoberto por uma intuicdo que se fez manifesta exteriormente pela
proposicao do cogito, a ultima, por sua vez, implica ou manifesta a
existéncia desse eu. Tendo em vista o ato de consciéncia da
existéncia, apés o momento da intuicdo e enunciacido do cogito,
expressando, como vimos, um movimento do pensar como
autopercepc¢ao de si mesmo (consciéncia-de-si), o exame do ego visa
remover os contetidos pré-criticos. Nesse sentido, é um erro acreditar
que, no momento da intuicdo e proferimento do cogito,
automaticamente todos os habitos irrefletidos seriam superados.
Para que seja bem executado, esse mecanismo de refutacdo do que
ndo pertenca ao ego e de ordenacédo do que lhe pertenca de modo
contingente, é fundamental distinguir as funcdes ndo intelectuais da
alma daquela atividade que lhe € mais prépria. Isso porque, se a
existéncia do ego se manifesta na estrita esfera do pensar, o que nao
pertence a esse ambito deve, por consequéncia, ser circunscrito
segundo uma diferenciacilo do que ¢é atribuido como
necessariamente pertencente a natureza do ego cogitans.

Para Descartes, precisar o que é cada substancia, qual seu
atributo principal, quais seus modos, qual seu campo especifico de
atuacdo, quais suas caracteristicas etc., coaduna com o projeto de
estabelecer uma sabedoria (sagesse). Esse saber, como vimos, supde
um recomec¢o investigativo, o qual considera que a Filosofia
Primeira, ou Metafisica, dé luz para que os fundamentos da ordem
go nosso conhecer tenha prioridade epistémica em relacdo a ordem

0 ser.

Ao reconhecer que todos os seus atos de pensar incidem sobre
o fato de sua existéncia, o sujeito meditador (ego cogitans) torna-se
consciente de que, entre variados saberes, hd um que totalmente lhe
pertence, colaborando de forma decisiva na edificacdo da propria
metafisica.!'! Assim sendo, o sujeito, ego cogitans, pode ser dito,
legitimamente, objeto de si mesmo, o qual institui o exame da alma,

110 Sobre a critica cartesiana ao estudo do “ser enquanto ser” e sua proposta inovadora
de filosofar sobre a ordem de nosso conhecimento, cf. Kambouchner (2005, cap. I: Le
probléme du recommencement).

111 Conforme exposto, a metafisica possui um papel capital na fundacéo da ciéncia, ao
descobrir e apresentar as verdades primeiras do ser e do conhecer. Segundo a ordem
das razodes, a res cogitans é o ponto arquimediano, e, como primeiro principio, propicia
a ordem inventiva da descoberta de todas as demais verdades da Filosofia Primeira.
Como a psicologia racional examina a descoberta e a natureza deste ente, o ego
cogitans, ela é condicdo de possibilidade, ao menos segundo o método e a ordem das
razdes, do estabelecimento do edificio do saber, visto que até a existéncia de Deus é
“demonstrada pelo fato de nés préprios, que temos em nés a ideia de Deus,
existirmos” (AT, IX, p. 130). Ja Deus é a condicdo sine qua non do possivel e do real,
isso em relacdo ao ambito do ser, sendo, pois, Deus e ndo a res cogitans, a primeira
verdade ontoldgica, da substancia em sentido pleno.
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ou psicologia racional. Isso, no entanto, niao equivale a afirmar que,
no ato intuitivo de tomada de consciéncia da verdade de si mesmo
(consciéncia-de-si), o cogito reduza-se a uma representacao com o
mesmo estatuto que as demais representacoes da consciéncia.

Ao explicitar o que pertence necessariamente a alma, em sua
realidade restrita e peculiar, essa teoria da alma opera num ambito
solipsista, visto que “o espirito, que, usando de sua prépria liberdade,
supOe que todas as coisas nao existem, da existéncia das quais ele
tem a menor duvida, reconhece ser absolutamente impossivel,
contudo, que ele préprio néo exista”''?. Ja em relagéo ao corpo, serd
preciso desenvolver uma teoria da homogeneidade da matéria que
ndo se misture as caracteristicas e propriedades da teoria da alma.
Dai a importancia de elaborar uma teoria da alma pura que néo se
misture aos preconceitos e sentimentos da experiéncia pessoal,
restringindo-se, desse modo, ao préprio da universalidade da razéo.

No sistema cartesiano, a fisica racional aparece, entdo, como
um projeto distinto daquele que estd restrito a teoria da alma, visto
que uma parece ser a contraface negativa da outra. Se, por um lado,
a teoria da alma ndo aceita as qualidades reais e as formas
substanciais e colabora no projeto pelo qual a nog¢édo de “corpo” nada
mais seja que pura extensao (o que ocorre, como ja informamos, na
“Sexta meditacdo”), por outro, a fisica explora e desenvolve uma
teoria da homogeneidade da matéria pela qual esta mesma nocéao é
definida como “a substancia que é o sujeito imediato da extensao
local e dos acidentes que pressupdem a extensdo, tais como figura,
posicdo, movimento local, e assim por diante”!'3.

Tratando dessa problemadtica, Descartes toma as coisas muito
a sério. A extensao nao deve ser concebida pela natureza do espirito
e vice-versa. Nas palavras de Gilson: “Desde sua primeira aparicao,
a critica as formas substanciais parece-nos solidaria dessa outra tese,
que aquilo que pertence a extensdo ndo deve ser concebido por
analogia com o pensamento” (1984, p. 153). Essa relacdo de
exterioridade entre essas res faz com que, necessariamente, as
nocoes fundamentais de cada qual ndo pertenca essencialmente a
outra. No caso, enquanto a unidade, a indivisibilidade e a
consciéncia-de-si sdo caracteristicas da res cogitans, com a res extensa
ocorre o contrario. A res extensa € uma quantidade continua que é
divisivel ao infinito, mas o sujeito que tem consciéncia e que explicita
significativamente a res extensa no ambito da finitude é o
pensamento. Assim, ja na “Segunda meditacdo”, Descartes esforca-

112 AT, IX, p. 10; “Resumo das meditacoes”.
113 AT, VII, p. 161.
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se por mostrar que sé o espirito é quem pensa ou concebe segundo
razdes. A res extensa serd conhecida, portanto, por intermédio de um

outro sujeito que a pensa e a descobre tal como ela é. E justamente
por isso que, para ser conhecido, o ambito da corporeidade sempre
serd mediado pelo ego.

E evidente, por tudo que acabamos de dizer, que a nocio de
homem estd inserida em um contexto complexo, pois, sendo a
mistura de duas substancias separadas e distintas, sua determinacao
substancial exigird um tratamento diferenciado, visto que as
explicacoes e as distingdes de cada uma das duas substancias que o
compoOem ja devem estar expressas antes que ele apareca como
composto substancial.

O composto substancial precisard subsumir as duas substancias
e as ultrapassar na medida em que sua natureza é expressao de um
novo ente que emerge com caracteristicas notaveis, por um lado, ao
manter a integridade essencial de cada uma das duas substéncias, e,
por outro, o proprio composto estabelece um ambito préprio do
conhecimento, mesmo que este se encaixe no sistema cartesiano
como “obscuro e confuso”. Isso porque a ideia da unido é adventicia
e da ordem da sensibilidade, ao contrario das ideias da alma e do
corpo que sdo claras e distintas. Segundo Gilson, “a distin¢do se
pensa, a unido se sente” (1984, p. 249). Talvez ndo mais que

problematizando a questdo, Etienne Gilson parece sugerir que a
antropologia cartesiana ndo assimilaria o sensivel, ou o assimilaria
de forma insuficiente (p. 252). A ndo assimilacdo, segundo o
medievalista, decorreria do fato de que “a necessidade na qual
estamos de unir a alma e o corpo ¢ exatamente proporcional a
necessidade que nds temos de os distinguir” (p 245). Sendo assim,
como a grandeza de Descartes estaria em ser “a personificacio do
matematismo universal”, além de grande metafisico e fisico, o
fildsofo francés ainda poderia ser considerado nos dias de hoje como
“o maior filésofo da ciéncia do mundo inorganico” (p. 252). Ainda
neste capitulo, antes de encerrar suas consideracoes referentes a
antropologia cartesiana e a relacdo desta com a antropologia
tomista, Gilson considera que Descartes teria sido obrigado pelas
circunstancias (debate com Regius, Cartas a Elisabeth, Cartas a
Mesland etc.) a reingressar de modo um pouco desastroso, e mesmo
despreparado, ao sensivel. Assim, com certa dose de ironia, o
intérprete sugere que o desenlace desse reingresso — estando em
nivel do que seria um paradoxo, uma chaga ou cicatriz do sistema
cartesiano — seria que a antropologia cartesiana fosse assentada
sobre um terreno inapropriado (p. 254). Concordamos com o
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intérprete que o conhecimento do homem seja obscuro e confuso e
que a ideia da unido substancial seja adventicia e da ordem da
sensibilidade. No entanto, afirmar que o sensivel foi assimilado de
modo desastroso ou despreparado ndo nos parece correto.

Descartes defende o sensivel na medida em que restitui a coisa
sensivel um ambito e uma realidade que ndo se mistura
confusamente com o que pertence essencialmente ao espirito. Se a
ideia ndo tem nada de corporal, ndo é para rebaixar o estatuto
ontolégico do sensivel, mas para mostrar que na representacao os
objetos ndo se apresentam eles mesmos sem uma unidade, aquela
do ego, de forma que a res cogitans disponha as condi¢Oes para a
representacdo objetal e significativa. Dualismo cartesiano néo
significa, pois, separacdo entre inteligivel e sensivel, mas remete a
compreensdo dos objetos proprios de conhecimento segundo as
respectivas realidades e naturezas das coisas.

3.4. Investigacao e refutagao da nogcao de homem pré-
critica nos §6 e 7 da “Segunda meditagao”.

No §6 da “Segunda meditacdo”, o ego ndo ignora suas antigas
opinides acerca do que ele considerava ser, até entdo, sua verdadeira
natureza. Crencas irrefletidas em contraposi¢do a um conhecimento
interior fundamental. Passar pelo senso comum para alcangar a
ciéncia refletida, tal qual coisa pensante, a res cogitans € atravessada
por duas ordens psicoldgicas. De um lado, uma experiéncia vivida
pré-meditativa, dada por uma temporalidade psicolégica que
subordinava o espirito ao império das necessidades corpdreas. Prova
disso é a indiscernivel consideracdo de tomar o espirito como
corporeo. Mas essa subordinacdo ¢ investigada, de forma que o ego
parta, entdo, do anterior ao posterior, isto é, do investigado e
conhecido ao exame do desconhecido. Todavia, essa passagem do
conhecido ao desconhecido segue recuperando opinides e juizos pré-
meditativos, pois todo o material de investigacdo da res cogitans sdo
seus pensamentos. Nesse sentido, se, por um lado, o conhecimento
interior de si mesmo como ego cogitans, na “Segunda meditacdo”,
eleve a teoria da alma como procedimento que trata das condicdes
da representacdo intelectual segundo a natureza dessa res, por
outro, esse exame se volta, por ora, ao problema de uma opinido
altamente persuasiva escolhida como foco da critica ao sensualismo.
Vejamos como o filésofo procede com a recuperacdo de suas antigas
opinides no §6. Conforme afirma o fildsofo:
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Eis por que considerarei de novo o que acreditava ser, antes de
me empenhar nestes tiltimos pensamentos; e de minhas antigas
opinides suprimirei tudo o que pode ser combatido pelas razoes
que aleguei a pouco, de sorte que permaneca apenas
precisamente o que € de todo indubitavel. O que, pois, acreditava
eu ser até aqui? Sem dificuldade, pensei que era um homem. Mas
que é ser um homem? Direi que é um animal racional?
Certamente néo: pois seria necessario em seguida pesquisar o
que é animal e o que € racional e assim, de uma s6 questao,
cairfamos insensivelmente numa infinidade de outras mais
dificeis e embaracosas. (AT, IX-1, p. 20; Obras escolhidas, 2010,
p. 142-143)

Na “Segunda meditacdo”, o problematico do exame da nocao
de homem ¢é que se expde uma noc¢do irrefletida que ndo
corresponde as intencoes metodoldgicas de filosofar por ordem. Se
o método, para o cartesianismo, remete a ensinar a filosofar
seguindo a verdadeira ordem, inspirada nas demonstragdes e
certezas dos raciocinios matemadticos!'!4, nota-se que a expressao
“animal racional” é uma definicdo composta que nao foi detalhada
em suas partes e em relacdo ao todo pela critica metafisica. Se hd um
simples indubitdvel e irredutivel, o conhecimento de si a si
contrapde-se a complexidade manifesta na nocdo de animal racional.
Mas o que fundamenta, pois, esta no¢do? Descartes é enfatico em
mostrar que ela se pauta, até a esta altura das Meditacoes, no antigo
prejuizo de equiparar a natureza humana, sob o mesmo estatuto
ontoldgico, aos demais animais.!'> A desconstrucdo desse prejuizo
se pauta na descoberta de o ego estar assimilado ao ambito ou
natureza do ser pensante, o qual é dito substancial por ser uma res
cogitans, o que nao € o caso da no¢do “homem”, interpretada como
animal racional.

Ocorre que para o sujeito meditador, agora se
autorreconhecendo como substancia, res cogitans, no esforco de
apresentar e explicar o sentido de uma opinido acerca do que ele até
entdo supunha ser, é grande o embarago ao comecar a desmembra-
la, pois logo na sequéncia da investigacdo de um objeto aparecem
outros, e, quem sabe, assim nao se seguira ad infinitum? Se sou uma
“coisa-pensamento”, e esse conhecimento € o primeiro na ordem das

114 “O método, que ensina a seguir a verdadeira ordem e a enumerar exatamente todas
as circunstancias do que se busca, contém tudo o que da a certeza as regras da
Aritmética (AT, VI, p. 21; Discurso do método).

115 Descartes foi fortemente atacado pela defesa da tese de que os animais nio
humanos, propriamente dizendo, ndo possuiriam sensacdes e linguagem. Isso porque,
de sua parte, ndo possuindo pensamento ou consciéncia, suas reacoes maquinais ou
mecanicas se remeteriam aos ajustes e exigéncias instintivas instituidas pela divina
providéncia. Para quem se interessa pelo tema, um artigo que discute a interpretacdo
“rigida” do automatismo animal, cf. Rocha (2004, p. 350-364 [Animais, homens e
sensacoes segundo Descartes, in: KRITERION, n. 110, dez. 2004]).
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razoes, logo, pela prépria identificacdo que hd entre o sujeito que
estd a meditar e o objeto examinado neste exercicio meditativo, seria
erroneo tomar a nocdo “animal racional” lan¢cando-se a investigar
um objeto composto segundo um desmembramento conceitual de

suas partes. E o caso de ndo desviar a investigacdo, retornando ao
exame da natureza do eu.

Ora, conforme o fil6sofo afirma na “Segunda meditacdo”, para
“conhecer a imortalidade da alma e dela formar uma concepcao
clara e nitida, e inteiramente distinta de todas as concepg¢oes que
podemos ter do corpo”'®, aquela velha opinido que o sujeito
meditador tinha de si mesmo, ao ser apresentada, mostrou-se
contrdria ao modelo de evidéncia exposto na descoberta do ego
cogitans, pela qual a indubitabilidade deste ente ndo se encaixa de
modo algum naquilo que se tornou explicito no desmembramento
da expressdo “animal racional”.

Nas Medita¢des ha uma impossibilidade, segundo o método da
andlise,''” de determinar a nocdo de homem a partir de defini¢bes e
suas distincdes por género e diferenca especifica. Para tanto, o
sujeito esforca-se por realizar uma separacido entre as proprias
caracteristicas fundantes e as que eventualmente poderiam
pertencer a outras substancias que estivessem por ser descobertas e
explicitadas. Caso ja ocorresse um exame da nocdo de homem,
entendida a partir da definicdo “animal racional”, para Descartes
incorreria tal perspectiva no grave erro de explicar algo se supondo
a verdade de coisas que ainda sdo desconhecidas no momento, pois
a nocdo de animal ainda nao foi discutida e a nogao de racional esta
sendo investigada. Segundo o método analitico, nés podemos, é
claro, supor hipoéteses sobre coisas ainda desconhecidas para o
exame de determinado objeto que estd sendo esclarecido, mas ndo
podemos supor a verdade da coisa desconhecida para fundamentar
determinado exame de um objeto em questdo.!!®

Como a “Segunda meditacido” estd focada no exame de uma
unica realidade, a do eu pensante, entre todas as outras entidades
que possam aparecer, nenhuma delas, por ora, rompeu com o exame
de si a si. E mesmo no ataque ao sensualismo pré-critico, ele sempre
aparece no sentido de auxiliar no conhecimento do espirito,

116 AT, IX, p. 10; “Resumo das meditacoes”.

117 “A andlise mostra a verdadeira via pela qual a coisa tem sido metodicamente
inventada” (AT, IX, p. 121).

118 “A ordem consiste apenas em que as coisas que sdo propostas primeiro devem ser
conhecidas sem a ajuda das seguintes, e que depois as seguintes devem ser dispostas

de tal modo que elas sejam demonstradas unicamente pelas coisas que as
precedem” (AT, IX-1, p. 121).
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descentralizando determinados conceitos que eram tomados como
pertencentes ao corpo, mas que agora sao tomados ou referidos
como modos de pensar do ego. Assim, nas indagacoes: “Mas o que é
o homem? Direi que é um animal racional?” Dai a recusa da
investigacdo, com a justificativa: “Certamente ndo: pois seria
necessario em seguida pesquisar o que é animal, o que é racional e
assim, de uma sé questdo, cairiamos insensivelmente numa
infinidade de outras mais dificeis e embaragosas”. A consequéncia
desta atitude, como podemos notar, é o estabelecimento de uma
clara delimitacdo e escolha de método. Se o sujeito meditador ja se
reconheceu como res cogitans, o exame de sua natureza nao se
seguird de questbes infindaveis, detendo-se, por exemplo, no
conceito de homem e tratando de suas particularidades no &mbito
estrito da decomposicdo de definicoes. H4 que prezar pela
eliminacdo paulatina das questdes secundarias. No caso, o filésofo
ndo inicia sua investigacdo procedendo da definicdo para o
conhecimento da coisa, mas parte do conhecimento intuitivo da
coisa para continuar explorando sua natureza. Isso porque, neste
caso, a intuicdo precede a deducéo.

Percebe-se que, apesar de breve, o argumento que podemos
denominar de “exclusdo da andlise composta da nocdo de homem”,
presta-se a multiplas funcoes. A no¢do de homem pré-critica parece
ser tanto aquela manifesta pelo senso comum quanto outra, mais
solidamente defendida. Segundo Descartes, tanto uma como a outra
estdo assentadas sobre terreno inapropriado. Na sequéncia, o filésofo
delimita seu objeto de investigacao. A partir da escolha de método,
indiretamente exclui ele a andlise conceitual aristotélico-tomista
como procedimento legitimo de exame das nocdes de alma e de
homem. Conforme afirma o filésofo:

[...] deter-me-ei em considerar aqui os pensamentos que
anteriormente nasciam por si mesmos em meu espirito e que
eram inspirados apenas por minha natureza, quando me aplicava
a considerac@o de meu ser. Considerava-me, inicialmente, como
provido de rosto, maos, bracos e toda essa maquina composta de
0ssos e carne, tal como ela aparece em um caddver, a qual eu
designava pelo nome de corpo. Considerava, além disso, que me
alimentava, que caminhava, que sentia e que pensava e
relacionava todas essas acoes a alma; mas ndo me detinha em
pensar em que consistia essa alma, ou, se o fazia, imaginava que
era algo extremamente sutil, como um vento, uma flama ou um
ar muito ténue, que estava insinuado e disseminado nas minhas
parteg )mais grosserias. (AT, IX-1, p. 20; Obras escolhidas, 2010,
p.- 14

No §6 da “Segunda meditacdo”, o corpo (o caddver ou a
maquina composta de 0ssos e carne) designava aquilo que eu sou. A
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alimentacdo (a capacidade nutritiva), o sentir (a capacidade
sensitiva), e o pensar, como a_capacidade racional que sempre
acreditei ser propria e caracterizadora do ser humano, estas trés
capacidades eram relacionadas as acoes da alma. Notemos que isso,
para Descartes, é absurdo. Isto por que a alma era imaginada como
um flama ou um ar muito ténue disseminado pelas minhas partes
grosseiras, mas essa consideracdo ndo procedia de conhecimentos e
sim de prejuizos. A consideracdo desses elementos como
pertencentes a alma serd o foco da critica cartesiana ao privilégio do
corpo. Para Descartes, todo o problema estd no fato de as explicagdes
do corpo se confundirem com as explicacbes da alma, e as
explicacoes desta também se remetem aquelas sem nenhuma
delimitacdo entre umas e outras.

Mais adiante, ainda no 86, o interessante e dificultoso a
interpretar é que se a nocao composta de homem é rechacada até
com certa facilidade, o mesmo nao ocorre com a nocao de corpo. O
filésofo ndo estd tratando de qualquer corpo em particular, mas da
opinido que ele tinha acerca do que ele era, isto €, uma “mdquina
composta de ossos e membros”. Atentemos para que, se, por um
lado, a nocdo “animal racional” foi abandonada por mostrar-se
composta e nao ser indubitdvel, por outro, o mesmo ndo ocorre no
87, ao retomar uma questdo caPital que circunda a metafisica
cartesiana: “Ora, quem sou eu?”''® Para derrubar aquela antiga
opinido sobre a natureza do corpo, ndo permitindo que sua forca
persuasiva desvie o exame da natureza do ego cogitans, ndo ha como
ataca-la segundo as razdes do préprio argumento exposto, tal como
foi o caso da noc¢do “animal racional”. Mais uma vez, é necessario
fazer apelo ao grande enganador como um mecanismo de exame
critico. Nas palavras do fildsofo:

Mas eu, o que sou eu, agora que suponho que ha alguém que é
extremamente poderoso e, se ouso dizé-lo, malicioso e ardiloso,
que emprega todas as suas forcas e toda a sua industria para
enganar-me? Posso estar certo de possuir a menor de todas as
coisas que atribui ha pouco a natureza corpérea? Detenho-me em
pensar nisso com atencdo, passo e repasso todas essas coisas em
meu espirito, e ndo encontro nenhuma que possa dizer que exista
em mim. Ndo é necessario que me demore a enumera-las.
Passemos, pois, aos atributos da alma e vejamos se hd alguns que
existam em mim. (AT, IX-1, p. 21; Obras escolhidas, 2010, p. 144
— grifo nosso)

Nesse caso, para prosseguir a inspecdo do espirito e nao
confundir a alma com a noc¢do de corpo, tdo presente e persuasiva,

119 E curioso que a expressdo “moi, qui suis-je” néo aparece na versdo latina das
Meditacdes, mas foi acrescida por Descartes na versdo em francés.
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mais uma vez o grande enganador aparece como um mecanismo
limitador. Ndo basta afirmar que a nocao de corpo posta no §7 é pré-
critica, para desacreditd-la ou refutd-la. Acontece um processo de
comparacdo entre os dois elementos, e, ao tornar nitido que o
conhecimento da alma ndo requer, no momento, um exame da
natureza corporea, as rédeas da investigacdo sdo postas mais uma
vez sob o jugo da determinacédo do conhecimento da alma. Nota-se,
pois, que, ao repassar no espirito as coisas que considerava
pertencentes a natureza corpdrea, ha um deslocamento de foco, visto
que a investigacdo passa a examinar os atributos da alma
reutilizando os resultados da duavida hiperbdlica. Na sequéncia, o
sujeito volta a sua atenc¢do para os atributos da alma para determinar
se hd algum que necessariamente lhe pertenca; vejamos:

Os primeiros sdo alimentar-me e caminhar; mas, se é verdade
que ndo possuo corpo algum, é verdade também que ndo posso
nem caminhar nem alimentar-me. Outro é sentir; mas nao se
pode também sentir sem o corpo; além do que, pensei sentir
outrora muitas coisas, durante o sono, as quais reconheci, ao
despertar, ndo ter sentido efetivamente. Outro é pensar; e
verifico aqui que o pensamento € um atributo que me pertence;
s6 ele nédo pode ser separado de mim. Eu sou, eu existo: isso €
certo; mas por quanto tempo? A saber, por todo o tempo em que
eu penso; pois poderia, talvez, ocorrer que, se eu deixasse de
pensar, deixaria ao mesmo tempo de ser ou de existir. Nada
admito agora que néo seja necessariamente verdadeiro: nada
sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto
é, um espirito, um entendimento ou uma razdo, que sdo termos
cuja significacdo me era anteriormente desconhecida. (AT, IX-1,
p. 21; Obras escolhidas, p. 144)

Na passagem acima, num primeiro momento, o alimentar-se e
o caminhar sdo considerados como atividades dependentes do corpo.
O problema € que ainda néo sei se tenho um corpo. Quanto a outra
possibilidade, a do sentir, ela também é descartada. Em relacdo ao
sonhar, o sujeito acreditava ter a experiéncia de sentir certas coisas,
mas ao retornar ao estado de vigilia, ele se dava conta de ndo haver
motivos ou razdes suficientes para acreditar que ele tenha tido essas
experiéncias. Ora, antes que esclarecer em que consistiriam o sentir
em relacdo ao corpo, seja em vigilia seja ao sonhar, essas opinides
mostram, na verdade, a confusio substancial ai instaurada. Porém,
quanto ao exame dos atributos da alma, a situacdo € mais
esclarecedora, visto que, fiando-se na formulacdo do cogito, para a
alma o pensamento ¢é reputado como um atributo que
necessariamente lhe pertence. As acoes de se alimentar e sentir, por
outro lado, sendo estritamente imanentes ao corpo, distinguem-se
do que é averiguado no reconhecimento de que “o pensamento é um
atributo que me pertence”. Ademais, ndo hd somente a relacdo de
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pertencimento desse atributo a coisa, mas, na afirmacao da coisa, o
atributo aparece como algo que efetivamente remete a ela, pois
negar o atributo é negar a prépria realidade da coisa, visto que “s6
ele ndo pode ser separado de mim”.

Esse é o caso porque o ego cogitans, conhecido pela proposicao
que expressa o cogito, foi descoberto como indubitdvel e identifica-
se a coisa. Além disso, essa identificacdo ndo se dissolve, ao
contrdrio, é reafirmada pelo fato de a distincdo entre o atributo
principal e a substancia nada mais ser do que uma distincdo de razdo
e ndo uma diferenca ontoldgica na esséncia da coisa. Quanto ao
tema, hd uma passagem esclarecedora dos Principios, I, LIII, na qual
diz o filésofo que:

[...] embora qualquer atributo seja suficiente para levar-nos ao
conhecimento da substancia, ha, no entanto, uma propriedade
principal de cada substincia, que constitui sua natureza ou
esséncia, e da qual todos os outros atributos dependem [...] o
pensamento constitui a natureza da substincia pensante [...]
todas as propriedades que descobrimos no espirito sdo apenas
rnod(gs diversos do pensar. (AT, IX-2, p. 48; Principios, 2007, p.
45-4

No artigo I, LXII, é explicitada a distin¢do de razdo:

[...] a distincdo de razdo € aquela entre uma substancia e algum
dos seus atributos, sem o qual é impossivel, entretanto, que
tenhamos uma concepcdo distinta da propria substdncia; ou
entre dois atributos de uma substincia comum, um dos quais
procuramos pensar sem o outro. Essa distingdo é manifesta pela
nossa incapacidade de formar uma ideia clara e distinta da
substincia se dela separamos tal atributo. (AT, IX-2, p. 53;
Principios, 2007, p. 50)

A dizer a verdade, a res cogitans e o atributo principal nao sdo
dessemelhantes. Essa distincdo ndo deixa de constituir duas
maneiras diferentes de se referir e perceber uma Uinica e mesma
coisa. Ora, a resisténcia do pensar, na retomada do cogito, torna
explicito que, para a alma, sé resta o atributo pensamento. E aquelas
afirmacbes sobre a natureza do corpo sdo, naquele momento,
desconsideradas, visto que “eu sou, eu existo enquanto penso”, e por
todo o tempo em que penso, necessariamente existo. Da mesma
maneira, se deixo algum instante de pensar, segue-se que deixaria
de existir. Essa identificacdo do pensamento como o atributo
principal da alma, na verdade refor¢a a prova da indubitabilidade do
cogito ja aclarada no §4. Em relacdo ao tema, convém assinalar que,
embora o fildsofo mantenha o uso do termo “animus” como
equivalente a “mente, intelecto ou razdo”, conforme exposto no §7,
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esse uso € distinto deste outro, como um vento, ou uma ‘“coisa
extremamente sutil”, porquanto:

Nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que
pensa, isto €, um espirito, um entendimento ou uma razéo, que
sdo termos cuja significagdo me era anteriormente desconhecida.
Ora, eu sou uma coisa verdadeira e verdadeiramente existente;
mas que coisa? Ja o disse: uma coisa que pensa. E que mais?
Excitarei ainda minha imaginacdo para procurar saber se néo sou
algo mais. Eu ndo sou essa reunido de membros que se chama o
corpo humano; ndo sou um ar ténue penetrante, disseminado por
todos esses membros; ndo sou um vento, um Sopro, um vapor,
nem algo que posso fingir e imaginar [...]. (AT, IX-1, p. 21; Obras
escolhidas, 2010, p. 144)

O filésofo admite que a palavra “alma” é tradicionalmente
objeto de obscuridade e confusao. Isso porque:

[...] como provavelmente os primeiros inventores dos nomes néao
distinguiram em nds o principio pelo qual somos alimentados,
crescemos e realizamos sem o pensamento todas as demais
funcdes que sdo comuns a nos e aos animais, daquele outro pelo
qual pensamos, deram-lhes o mesmo nome de alma; e
observando depois que o pensamento era distinto da nutricao,
chamaram espirito a essa coisa que ha em nds e possui a
faculdade de pensar, e a qual acreditaram que era a parte
principal da alma. Mas, advertindo que o principio pelo qual nos
alimentamos € inteiramente distinto daquele pelo qual
pensamos, eu disse que a palavra alma é equivoca quando se
aplica a ambos igualmente, e que, considera-la como esse ato
primeiro ou forma principal do homem, deve entender-se
unicamente desse principio pelo qual pensamos. Para evitar esse
equivoco e ambiguidade, tenho-o chamado espirito quase
sempre, pois ndo entendo sendo que é o espirito toda essa alma
inteira que pensa. (AT, VII, p. 354; “Respostas as quintas”
objecdes; Obras Filoséficas, 1945, p. 306 — grifo nosso)

Segundo a passagem acima, “o principio pelo qual nos
alimentamos € inteiramente distinto daquele pelo qual pensamos”,
de modo que a ambiguidade da palavra “alma” leva comumente a
tomar um pelo outro, ou a misturd-los erroneamente. Sendo o
principio da nutri¢do distinto do outro pelo qual pensamos, ndo ha
porque admitir varias formas substanciais ou mesmo varias partes
distintas (em absoluto) da alma, pois “é o espirito todo essa alma
inteira que pensa”. A unidade e a indivisibilidade da alma ligam-se
a consciéncia-de-si, marcando o ambito do espirito como
necessariamente referido ao pensar, enquanto, em momento
apropriado ou em um sentido preciso, as fun¢des nutritivas e
sensitivas serdo atribuidas estritamente ao corpo e a teoria da
homogeneidade da matéria. Nesse caso, a teoria da alma e a fisica
racional rompem, evidentemente, com a nocao de alma tripartida
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(nutritiva, sensitiva e racional) e estabelecem um novo horizonte
para o tratamento do psiquico e do fisico.

No entanto, apesar de a afirmacdo acima ser textual, nem
sempre o filésofo teria sido tdo exato ou preocupado com a
delimitacdo e o uso preciso desses termos. Na verdade, na maioria
dos casos, “espirito” e “alma” parecem termos usados correntemente
pelo filésofo como sinénimos. Segundo Landim, o termo mens “foi
traduzido pelo duque de Luynes para o francés por “espirito” (1994,

p. 41, n. 3). E 0 que comumente ocorre nas traduces brasileiras das
MeditacGes (versao em francés), por exemplo, a de Bento Prado Jr.
e J. Guinsburg (cf. “Bibliografia primdria”, Obras escolhidas, 2010).
No entanto, Buzon e Kambouchner apresentam uma diferenca de
énfase entre os termos “mente” (esprit) e “alma” (mens) que nao
parece ser exata, ao menos no plano das Meditacbes. Esses
intérpretes consideram que a “palavra mente traz para o primeiro
plano as funcbes puramente intelectuais, a palavra alma, as do
«sentido» (sensacdo, afetividade) e da vontade” (Vocabuldrio de
Descartes, 2010, p. 10). Por sua vez, a tradicional leitura
gueroultiana parece bem mais correta, ao explicar que:

[...] a palavra mens é traduzida tanto por alma quanto por esprit.
A palavra espirito designa alma na sua acepcéo cartesiana precisa
de coisa incorporal, principio puramente pensante, exclusivo da
anima entendida como principio de vida; a palavra alma refere-
se ao uso comum da nog¢do ndo ainda precisada pela andlise
filosdfica. Esta trard duas precisdes: 1) a alma € por natureza
espirito, isto €, exclui tudo o que é corporal (portanto a anima);
2) a alma é por natureza pura inteligéncia, isto é, exclui a
im;l g)lagéo e os sentidos. (GUEROULT, 1968, I, p. 65, nota
45).

Em relacdo a questdo da dissonancia entre as explicacdes dos
intérpretes, concordamos com Gueroult quanto a haver, de fato, a
realizacdo de uma critica a no¢do de alma (a anima ou animus) vista
sob o olhar da tradicdo, principalmente quanto ao modo de tratar a
relacdo entre os ambitos espiritual e o corporal. Enquanto em
determinados momentos o fildsofo utiliza o termo “animus” (4nimo),
como sinénimo de mente, intelecto ou razdo, tal como ocorre na
versdo latina das Meditacoes. Na versdo em francés, o termo “animo”
é retirado. Nesse caso, no §7 da “Segunda meditacao”;
respectivamente, diz o filésofo: (Latim) “sou, portanto,
precisamente, s6 coisa pensante (res cogitans), isto €, mente (mens)
ou dnimo (animus) ou intelecto (intellectus) ou razido (ratio)”12!;

120 Quanto a diferenca de énfase entre mens e esprit, conferir as “Respostas as quintas
objecoes” (AT, VII, p. 355-356), conforme aponta Gueroult na mesma nota citada na
passagem logo acima.
121 AT, VII, p. 27 - versdo latina.
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(Francés) “nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa
que pensa, isto é, um espirito (esprit), um entendimento
(entendement) ou uma razao (raison)”122.

De todo modo, é patente no texto cartesiano que uma das
principais preocupacoes da teoria da alma racional é mostrar que,
enquanto espirito, essencialmente falando, para a descoberta da
alma, a explicitacdo de sua esséncia e o exame de sua natureza, o

conhecimento da alma néo depende do conhecimento do corpo. E
sob o fundo dessa tese que decorre um uso dos termos “alma”,
“espirito” e “mente”, tal que eles fossem utilizados com vistas a
abandonar a nocdo de anima, tal como esta era concebida pela
tradicdo, isto é, como principio de vida. Como discutiremos na
sequeéncia, o espirito sera afirmado como puro intelecto, e, por outro
lado, as fungdes sensitivas, imaginativas e volitivas ndo sao excluidas
em absoluto da natureza prépria do pensamento, mas serdo tratadas
como faculdades contingentes.

3.5. Abstracao e caracterizagao da “coisa-pensamento”.

Neste momento das MeditacGes, isto €, na passagem do §8 ao
89, a complexidade da situacdo exige que a substancia pensante seja
capaz de delimitar e caracterizar em si mesma dois ambitos. Um
ambito especificamente essencial e outro modal. De toda forma, o
ambito modal remete-se ao ambito essencial e ambos comumente se
relacionam e cooperam. No entanto, em um sentido fundamental, o
ultimo é distinto do primeiro; isso, ndo por uma distin¢cdo na
realidade da coisa, mas porque os modos podem ser retirados ou
negados a substancia a que eles pertencem sem que a coisa seja
negada ou aniquilada. Assim sendo, a partir desses dois ambitos e de
sua relacdo, hd um terceiro, considerado provisoriamente como
exterior e distinto dos outros dois. No caso, os trés ambitos sdao os
seguintes: 1) o que pertence essencialmente a res cogitans (a coisa
identificada com o atributo principal, o pensamento); 2) o que é
secunddrio, mas lhe pertence (seus modos e atributos), e 3) tudo o
que provisoriamente € tomado como desconhecido ou possivelmente
como exterior, pois, no momento, ainda sou incapaz de examina-lo,
seja porque ignoro o objeto em questdo, ou porque ainda nao o
conheco. Nota-se que, assim como os dois primeiros, o terceiro
elemento dessa distin¢cdo também ¢é fundamental, visto que exerce a
funcado de levar o sujeito a suspender o juizo, como que deixando de
lfado %)rovisoriamente as alternativas inviaveis. Nas palavras do
ildsofo:

122 AT, IX-1, p. 21 - versdo em francés.
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Mas também ndo poderia ocorrer que essas mesmas coisas que
suponho nio existirem, ja que me sao desconhecidas, ndo sejam
efetivamente diferentes de mim, que eu conheco? Nada sei a
respeito; ndo o discuto atualmente, ndo posso dar meu juizo
sendo a coisas que me sdo conhecidas: reconheci que eu era, e
procuro o que sou, eu que reconheci ser. (AT, IX-1, p. 21-22;
Obras escolhidas, p. 144-145)

Desde que o ego ndo emita juizos a ndo ser sobre coisas
conhecidas na atualidade, tendo esse ponto de apoio conceitual, a
partir dai sua atencéo é direcionada a suspender o juizo acerca de
coisas ou modos que ndo lhe pertencam. Essa suspensdo do juizo se
baseia na simplicidade do ego cogitans, pois em toda situacao de
hesitacdo, ou de duvida, a seguranca da intuicao do cogito pode ser
atualizada, de modo que a consciéncia-de-si reitera a certeza da
existéncia do sujeito. Como o eu pensante ndo pode ser decomposto
ou reduzido a outros entes ou entidades, essa subsisténcia indica que
o conhecimento de sua existéncia é atualizado ou reiterado
independentemente da acidentalidade prépria dos seus modos de
pensar. Como se percebe, a suspensao do juizo acerca de objetos que
supostamente inexistem, ou que sdo desconhecidos, ocupa o papel
de propiciar que o ego siga delimitando a natureza da alma
excluindo de sua natureza qualquer ente ou entidade que néo lhe
pertenca. Ora, todo e qualquer conhecimento da natureza da alma
exige, neste momento da investigacdo, essa delimitacdo para que
ndo haja mistura ou confusdo entre os ambitos mental e o
“extramental”. Por conseguinte, como ainda ndo hd conhecimento
dg ambito “extramental”, o ego suspende o juizo em relagdo a esses
objetos.

O 88 ¢é fundamental no projeto de mostrar que a “coisa-
pensamento” é essencialmente um ser abstrato, um entendimento
ou uma inteligéncia pura, visto que a Unica coisa que nao foi possivel

abstrair do sujeito do pensar € sua realidade como coisa pensante. E
nesse sentido que ser uma “coisa que pensa” ndo equivale a uma
capacidade ou uma faculdade de pensar: a coisa é ela mesma
pensamento, “uma coisa-pensamento” (FORLIN, 2005, p. 131). O
mesmo ndo ocorre com a faculdade da imaginacdo, uma vez que ha
um esforco por destituir a capacidade imaginativa de pertencer
essencialmente ao conhecimento que o ego tem de si mesmo nesta
altura das Meditacoes. Vejamos o que afirma o fildsofo:

[...] Ora, sei ja certamente que sou, e que, a0 Mesmo tempo,
pode ocorrer que todas essas imagens e, em geral, todas as coisas
que se relacionam a natureza do corpo sejam apenas sonhos e
quimeras. Em seguimento disso, vejo claramente que teria tdo
pouca razdo ao dizer: excitarei minha imaginacio para conhecer
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mais distintamente o que sou, como se dissesse: estou
atualmente acordado e percebo algo de real e de verdadeiro;
mas, visto que ainda ndo o percebo assaz nitidamente, dormiria
intencionalmente a fim de que meus sonhos mo representassem
com maior verdade e evidéncia. E, assim, reconhego certamente
que nada, de tudo o que posso compreender por meio da
imaginacdo, pertence a este conhecimento que tenho de mim
mesmo, e que € necessdrio lembrar e desviar o espirito dessa
maneira de conceber a fim de que ele proprio possa reconhecer
muito distintamente sua natureza. (AT, IX-1, p. 21; Obras
escolhidas, p. 145 — grifo nosso).

Focando sua atencdo ao uso da intui¢éo intelectual (intuitus
mentis)'*%, desencadeia-se a recusa dos dados da imaginagdo como
medida do conhecimento que tenho do que sou como coisa pensante.
Isso acontece porque as percepcdes que posso atribuir a coisas
materiais, seja em vigilia, seja ao sonhar, sdo suspensas ou afastadas
do conhecimento que tenho de mim mesmo.

A divisibilidade imanente a capacidade construtora da
imaginacdo é um poder de representar imagens que nao se confunde
com o esforco intelectual proprio ao entendimento. Por um lado, a
coisa € “ela mesma pensamento”. Por outro lado, suas capacidades
supbem certa territorializacdo de suas potencialidades e
capacidades, ainda que, de fato, essa reparticao seja mais diddtica
que efetiva. Ora, a faculdade da imaginacdo evoca uma capacidade
construtora, auxiliar ao entendimento, a qual se presta a formar e
deformar imagens, remetendo a um trabalho do espirito no ambito
da percepcdo dos modos de divisdo proprios a res extensa.

O esforco de significacdo de imagens por meio da imaginacdo
ndo se mistura a esséncia da “coisa-pensamento”. Essa restricio
resulta do fato de que a intuicdo do ego, quanto a apreensdo
intelectual de sua esséncia, possui uma natureza particular, isto é, a
de ser uma percepc¢do estritamente intelectual na qual sujeito e
objeto coincidem, de um s6 golpe, no préprio representar.

A consciéncia-de-si possui esta particularidade, a qual mostra
ue se conhecer pelo entendimento depende de uma
esterritorializacdo do saber sensivel. Essa técnica de desconstrucao

de uma crenca comum, a do saber sensivel como autéonomo e
fundamento do saber, visa explicitar que, na percep¢do de uma coisa
como coisa, o espirito possui certa forca abstrativa que permite
examinar e distinguir sua prépria acidentalidade da essencialidade.

123 “Distingo duas espécies de instintos: um estd em nds enquanto homens e é
puramente intelectual, é a luz natural ou intuitus mentis, no qual, unicamente, julgo
que se deve confiar; o outro estd em nds enquanto animais, € certa impulsdo da
natureza para a conservacdo do nosso corpo, [...] que ndo deve ser sempre seguida” (AT,
11, p. 599; “Carta a Mersenne”, 16-10-1639).
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De um lado, pois, ha o essencial e fundamental, de outro, o acidental

e contingente. E por isso que as imagens atribuidas a coisas
corpédreas, seja em vigilia ou em sonho, ndo sdo admitidas ao
conhecimento que tenho de mim mesmo, visto que posso deixar de
pensar em uma imagem qualquer, por exemplo, em um quadro
fixado em uma parede, e ainda assim continuo a existir sem nenhum
problema. Todavia, ndo posso deixar de pensar sem que deixe de
existir. Também me é impossivel deixar de reconhecer que quem estd
a duvidar, conceber, afirmar, negar, imaginar e mesmo sentir, sou eu
e ndo um outro. Aprofundando essa discussdo, Descartes
problematiza esse ponto capital, a saber: de fato, que é este pensar
que pode ser dissociado de mim, ao menos por abstrac¢ao, deste outro
que esta vinculado a esséncia do que sou?

Vejamos o que o filésofo afirma na sequéncia do texto, no §9
da “Segunda medita¢do”, em relacdo a continuidade deste exame do

espirito.

Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Que é uma

coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que
afirma, que nega, que quer, que nio quer, que imagina também
e que sente. (AT, IX-1, p. 22; Obras escolhidas, 2010, p. 145)

Na passagem acima, a coisa que pensa ndo é definida
essencialmente pela disseminacdo de todas estas capacidades
(duvidar, conceber, afirmar, negar, querer, imaginar etc.), mas essas
maneiras de pensar sdo apresentadas e direcionadas para a prépria
substancia a partir de sua unidade como sujeito. Embora, desde as
Regras para a diregdo do espirito (“Regra XII”), diz o filésofo que o
espirito é o sujeito cognoscente e, como € sabido, a filosofia
cartesiana jamais abandonaria tal perspectiva. J4 nas Meditacoes,
como nao poderia ser diferente, essa tese € basilar, pois o espirito
possui uma forca espiritual perceptiva pela qual é possivel a
formacao de ideias. A inventividade no exercicio de formar ideias ou
representacoes, como uma capacidade criadora do espirito, parte da
consciéncia-de-si em um nivel estritamente intelectual. A forca
perceptiva do espirito é manifesta ou dita pela posicao
representacional deste sujeito, o ego cogitans, pois em toda e
qualquer operacgdo intelectual, suposta no ato descobridor,
subentende-se uma operagdo intelectiva que ndo é um feixe de
representacoes desorganizadas.

Tanto a unidade do espirito, por meio de sua capacidade
aglutinadora ai manifesta, como a natureza criadora do ato
intelectual perceptivo sdo os dois temas centrais em questdao no §9.
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Assim, partindo da unidade do espirito, sdo problematizados dois de
seus aspectos fundamentais, a saber: 1) sua capacidade de suportar
modos; 2) a possibilidade de o ato perceptivo ser criador de novas
ideias. Quanto ao tema, nas palavras do fli)lo'sofo:

[...] sou eu préprio este mesmo que duvida de quase tudo, que,
no entanto, entende e concebe certas coisas, que assegura e
afirma que somente tais coisas sdo verdadeiras, que nega todas
as demais, que quer e deseja conhecé-las mais, que ndo quer ser
enganado, que imagina muitas coisas, mesmo de mau grado, e

ue sente também muitas como que por intermédio dos 6rgaos
go corpo? Havera algo em tudo isso que ndo seja tdo verdadeiro
quanto é certo que sou e que existo, mesmo se dormisse sempre
e ainda quando aquele que me deu a existéncia se servisse de
todas as suas forcas para enganar-me? Haverd, também, algum
desses atributos que possa ser distinguido de meu pensamento,
ou que se possa dizer que existe separado de mim mesmo? Pois
é por si tdo evidente que sou eu quem duvida, quem entende e
quem deseja que ndo € necessario nada acrescentar aqui para
explica-lo. (AT, IX-1, p. 22; Obras escolhidas, 2010, p. 145-146 —
grifo nosso)

Entender, duvidar, imaginar, conceber, sdo referidos ao ego, e
mesmo admitindo a hipdtese de que estejamos a sonhar sempre, ou,
talvez, que o grande enganador se disponha a manipular-me, mesmo
assim todas essas maneiras de pensar me pertencem como modos do
meu pensar. Atentemos ao fato de que aqui o grande enganador nao
faz frente a essa evidéncia, ao contrdrio do que aconteceu, como
vimos, com certa natureza que concedia pertencer ao meu préprio
corpo, a qual foi suspensa ou derrubada pela hipétese do grande
enganador. A evidéncia do pertencimento do atributo pensamento
ndo pode ser negada, bem como minha natureza de sujeito suporte
dos modos de pensar acima descritos. Nas palavras do filésofo,
conhe¢o que a natureza do pensamento é tal que “ndo entendo
alguma coisa de universal que compreende todas as maneiras de
pensar, mas antes uma natureza particular que recebe todos esses
modos”14,

Como podemos notar, jamais o pensar poderia ser considerado
uma universalidade indistinta de um sujeito, pois, na verdade, quem
pensa nao é emergente pelo proprio aparecer do representar
segundo um feixe de representacoes aglomeradas em uma instancia
qualquer, mas é, sempre, um sujeito abstrato que pensa, o ego
cogitans, que possui uma natureza particular. Nesse sentido, ainda
que seja necessario examinar e explorar qual a natureza desse
sujeito, de toda forma ele possui uma natureza que estd dada e que

124 AT, V], p. 221; “Carta a Arnauld”, 29-6-1648.
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ndo pode ser retirada, como foi demonstrado pela prova da
indubitabilidade do cogito exposta no §4. Desse modo, se o ego
cogitans subjaz ao objeto, diferindo, pois, daquela opinido pré-critica,
a qual tomava o objeto como dado segundo um estatuto
inquestionavel, a capacidade da consciéncia de absorver modos do
pensar provoca uma inversdo na ordem do conhecer. Essa inversdo
da consciéncia diante do objeto faz com que, na tomada do objeto
como objeto da consciéncia, haja um sujeito existente e indubitavel,
o qual mostra a necessidade de o ego permanecer provisoriamente
no ambito solipsista, até que haja uma abertura para a certeza de
uma exterioridade que ndo rompa com a cadeia de evidéncias
instaurada.

3.6. “Coisa-pensamento” e relacao sujeito-objeto.

Com vistas a entendermos o papel da “coisa-pensamento”,
considerando o recuo do sujeito em relacdo ao objeto, faz-se
necessdrio explicitar certos niveis ou caracteristicas dessa relacao.
Ora, supondo o apresentado até aqui em relacdo ao exame do cogito
e a critica ao sensualismo, podemos considerar que, para o objeto ser
tomado como objeto da consciéncia, hd que se ter em vista trés
elementos fundamentais que tocam na posicdo epistémica e
ontolédgica da consciéncia.

Esses trés elementos ou niveis sio concomitantes, e nao ha
nenhum tipo de prevaléncia ontoldgica ou epistémica de um em
relacdo ao outro. No caso, em primeiro lugar, o pensamento é o
sujeito que pensa e compreende segundo razdes, ou
significativamente. Ndo houvesse essa caracteristica imanente ao ego
cogitans, o proprio ato de tomar consciéncia da verdade de si mesmo,
consciéncia-de-si, seria incognoscivel. Isso porque, ainda que a
consciéncia-de-si seja fundadora de toda e qualquer possibilidade
representativa de acesso a outros objetos ou representacdes, hd um
fundo da consciéncia iluminador do préprio ato de tomada de
consciéncia. Esse elemento, por assim dizer, é o préprio do
pensamento, isto €, sua capacidade de significar. Em segundo lugar,
0 ego estd em uma posicdo ontoldgica de atuar como uma
substéncia-sujeito de todos os modos de pensar (modus cogitandi).
Para tanto, o ego se ilumina continuamente a partir da consciéncia-
de-si e permite a representacdo objetal de forma ampla e abrangente.
Isso para que todo representar suponha o representante e disponha
o representado. Além disso, em terceiro lugar, como o pensar é o
objeto de si mesmo na consciéncia-de-si, isso implica na condicdo de
autoafeccdo do sujeito em um nivel diferenciado. Essa diferenciacao
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é condicdo para que o cogito nao seja escolhido ao acaso como uma
entre infinitas representacoes possiveis, de modo que ha sim uma
marca propria da experiéncia intuitiva do cogito, a qual foi expressa
Eé)rg’llz)sescartes a partir de um axioma: “para pensar € necessario

Na verdade, os trés niveis descritos acima sio explicitacoes que
visam a melhor mostrar ou detalhar a posicdo epistémica e
metafisica da existéncia deste ente, o ego cogitans. Uma vez que o
papel do sujeito, desde a prova da indubitabilidade do cogito, é
mostrar que o espirito é objeto de si mesmo antes de todo e qualquer
ato conhecedor, e, a partir dai, é-lhe possivel ordenar e compreender
pensamentos e percep¢oes segundo razdes, notemos que a filosofia
cartesiana estd profundamente presa ao propdsito epistémico de
fundacao de uma ciéncia de proposicoes certas assentadas no ego.
Neste caso, a condicdo da significacio do objeto (nivel
epistemolégico) supde um sujeito que pensa. Entretanto, esse
mesmo sujeito é a coisa ou a substancia, que é o espirito!?® (nivel
ontoldgico).

Isso posto, a reducdo dos objetos de pensar em objetos da
consciéncia é um processo de deslocamento que descentraliza o
protagonismo do objeto e poe sob o jugo da nocdo de sujeito certos
papéis fundamentais. Quando estamos nos reportando ao ego como
sujeito metafisico, abstrato, o que implica em uma teoria da
subjetividade, como esse sujeito pode ser suporte de si, ao atualizar
a verdade de si mesmo via consciéncia-de-si, e, ainda assim, na
continuidade da duracdo, ser o sujeito suporte dos objetos, os quais
sdo tomados como objetos da consciéncia ou representacdes?

Tradicionalmente, subjectum >¢é sindnimo de substancia (em
grego, Umoxeipuevov: hypokeimenon), que, em metafisica, significa o
suporte de atributos. Para Aristoteles “sujeito” refere-se ao que
subjaz a multiplicidade das propriedades que aparecem.!?”

O termo latino substantia significa «“o estar debaixo de” e “o
que estd debaixo de”. Supde-se que a substdncia estd debaixo de
qualidades ou acidentes, servindo-lhes de suporte, de modo que as
qualidades ou acidentes podem mudar, ao passo que a substancia
permanece»'?8, Ligado ou derivado da nocdo de sujeito e de

125 AT, VI, p. 33; Discurso do Método. — Trataremos desse tema na se¢éo 3.7: «A no¢éo
“para pensar é necessdrio ser”: o problema em caracterizar o proprio da consciéncia em
relagdo a substancialidade da alma».

126 “[A] substancia em que reside imediatamente o pensamento é aqui chamada
Espirito” (AT, IX-1, p. 125; Obras escolhidas, 2010, p. 240).

1271C£. ARISTOTELES. Metafisica, Livro VII, 1-3, sobretudo 1028 b - 3; 1029 a - 1; 1029
a-1-9.

128 Cf. Ferrater Mora (1978, p. 269. “Substancia”).
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substancia, Subjectum € o que estd na base, o fundamento. Isso no
sentido de que a disposi¢do de algo, lancado adiante do sujeito, faz
com que o ultimo seja o suporte que permite o apresentar-se de algo.
Diante de tdo amplo quadro de problemas conceituais em relacdo ao
tema, ao que tudo indica a nocao de subjetividade — ainda que se
refira a “caracteristica do ser do qual se atirma algo”!?° — possui um
sentido mais complexo e abrangente em Descartes, porquanto o
filésofo recuperaria as nocoes de sujeito e de subjectum e as aplicaria
em um sentido diferenciado. Por um lado, é mantido o sentido do
sujeito como suporte de atributos, mas, por outro, assentaria no eu
do cogito a capacidade de autofunda¢do do pensamento pela
atividade irrefredavel do pensar (pois se deixo de pensar, deixo de
ser), manifesta em um unico ente a partir do qual o pensar é aberto
significativamente no ambito da finitude. Nota-se, pois, que o sujeito
pensante tanto explicita um ambito de atuar como substrato de
acidentes, como uma atividade operativa pela qual a capacidade de
conhecer significativamente lhe é imanente e, o que lhe € prioritario
e fundamental, como o conhecimento imediato de si a si. Em relacdo
a este ultimo, no caso, a nocao de substancialidade remete-se as
condi¢ées do pensamento, do agir e do conhecer que lhe é
caracteristico, e o conhecimento de si a si torna-se como que a
condicdo da prépria coisa pensante em ser capacidade de

autofundacio. E sob o sentido da identificacfio da autofundacio do
pensamento, explicita por uma absoluta identidade, que o es;n’rito é
“a substancia em que reside imediatamente o pensamento”!%°,

Visando lancar luz sobre o tema do ego como sujeito suporte,
€ importante nos remetermos brevemente a discussdo da nocdo de
sujeito das “Terceiras objecOes e respostas”.

Em primeiro lugar, voltemos a tese de Descartes, a qual
estabelece que o espirito € o tnico que “conhece o espelho, o olho e
a si mesmo”'®l. Desde que Hobbes criticou essa posi¢io que
identificaria o eu do cogito como sujeito suporte, como subjectum?'3?,,
a compreensao de que o sujeito e o objeto se identificam em um nivel
primordial foi posta sob forte ataque e exigiu que o filésofo francés
a defendesse a todo custo.

Para o filésofo inglés a nocéo cartesiana de pensamento erraria
por se referir a muitas coisas e ndo separar o ato de pensar e o sujeito

129 Cf. Ferrater Mora (1978, p. 269. “Subjectivismo”).
130 AT, IX-1, p. 125; Obras escolhidas, 2010, p. 240.
131 AT, VII, p. 367.

13%4%efini<;éo VI da “Exposicdo geométrica”; AT, IX-1, p. 125; Obras escolhidas, 2010,
p- .
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a partir do qual o ato emerge. Desse modo, Hobbes nota que a coisa
que intelige e o resultado do ato de inteligir se confundiriam, mas
qual a necessidade dessa co-implicacdo, se todos os filésofos
distinguem o sujeito de suas faculdades e atos? S6 Descartes nédo o
fez, por qué? Vejamos a passagem na qual essa critica é explicita e
veemente, para entdo prosseguirmos a discussao:

Para M. Descartes sdo o mesmo a coisa inteligente e a inteleccéo,
que é seu ato; ao menos diz que a coisa que entende e o
entendimento, que é uma poténcia ou faculdade de uma coisa
inteligente sdo o mesmo. E, todavia, todos os filésofos distinguem
o sujeito de suas faculdades e atos, isto €, de suas propriedades ou
esséncias, porque uma coisa € a coisa mesma que € e outra coisa ¢
0 que € sua esséncia. Pode, pois, suceder que uma coisa que pensa
seja o sujeito do espirito, da razdo ou do entendimento, e, portanto,
seja algo corporal, o qual se nega aqui sem prova alguma. E isto
é, todavia, o fundamento da conclusdo que parece querer afirmar
M. Descartes. (AT, IX-1, p. 134; Obras filosoficas, 1945, p. 182 —
grifo nosso)

De acordo com Hobbes, para a tradicdo a coisa mesma que é,
ndo é o mesmo que sua esséncia, mas sO Descartes pensaria o
contrario. Ser sujeito-suporte dos atos de pensar, no caso, nao
equivale a admitir, como pretende Hobbes ao fim da passagem
acima, ser possivel, enquanto alma, que essa substancia seja
essencialmente uma coisa corporal. O ato se remete ao sujeito, isso
ambos os filésofos concordam. Porém, no caso da alma, para haver

qualquer tipo de pensamento tem que haver o sujeito, isto €, a coisa
que pensa.

O problema é que o que para Hobbes constitui uma
necessidade, a saber, a separacdo entre o ato e o sujeito, para
Descartes é o sentido mesmo da relacdo entre a coisa pensante e seu
atributo principal. Como materialista e mecanicista, Hobbes
considera que pensar e meditar sobre as coisas do mundo remete a
uma cadeia de movimentos quantificaveis, defendendo a ideia de
que o real sempre se remete ao material. A objetividade das coisas e
as representacOes qualitativas que sd3o pensamentos ou
representacoes derivam da sensacdo. Isso é o que o filésofo afirma
ja no primeiro capitulo de sua obra Leviatd, ao explicar que

[os pensamentos dos homens] cada um deles é uma
representacdo ou aparéncia de alguma qualidade, ou outro
acidente de um corpo exterior a nds, o que comumente se chama
um objeto. [...] a origem de todas elas é aquilo que
denominamos sensagdo (pois ndo hd nenhuma concepcéo no
espirito do homem, que primeiro néo tenha sido originada total
ou parcialmente, nos 6rgdos dos sentidos). (HOBBES, 1974, p.
13 - interpolacéo nossa)
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Ora, aqui é nitida a contraposicdo entre a perspectiva
cartesiana em relacdo a posicao do fildsofo inglés. Descartes defende
a imediata identidade entre o sujeito do pensar e os pensamentos
sem nada supor de material ou sensorial. Pela autofundacdo do
pensamento, o fildsofo coloca na coisa que pensa a referéncia sem a
qual nao ha qualquer ato de pensar, havendo uma identificacdo. Essa
realiza o ato de mostrar que o sujeito do pensar, mesmo na
consciéncia-de-si, jamais se reduz a uma funcao, seja ela predicativa
(tal como na relacdo sujeito-cépula-predicado) ou légica, tal que
automaticamente a partir dela se produziriam predicados,
conclusoes e julgamentos. Consequentemente, o sujeito pensante
cartesiano nao € uma instancia categorial automdtica do pensar.
Note-se, pois, que as funcdes representacionais do ego jamais se
limitam a implica¢des predispostas a serem confirmadas ou referidas
a uma tdbua dos conceitos a serem aplicados a intui¢des, ou mesmo
por qualquer outro tipo de operacdo que poderia ser posta sob tal
horizonte interpretativo.

A razdo, para Descartes, é uma capacidade inata, assim como
as verdades metafisicas, que, procedendo de um conhecimento
interior que precede o conhecimento adquirido, sdo, junto a
consciéncia-de-si, a condicdo do discernimento e da evidéncia. Com
efeito, o fil6sofo diz que as verdades metafisicas devem ser expostas
de um modo mais evidente que as demonstracoes da Geometria.!33
Por outro lado, Hobbes considera a razdo como uma capacidade que
depende de certo esforco empirico, da prdopria temporalidade das
vivéncias que vao aperfeicoando nossa linguagem e nossos
conhecimentos até ganhar corpo aquilo que denominamos por
ciéncia. A precedéncia é, pois, da sensacdo e da memdria. Ndo existe
a possibilidade de pensamentos afastados, ou isolados, da esfera
fisica, de forma que ndo hd a¢des humanas que ultrapassem os
limites impostos pelas leis da fisica. Nas palavras do fil6sofo inglés:

[...] A razdo néo nasce conosco como a sensacio e a memoria,
nem é adquirida apenas pela experiéncia, como a prudéncia, mas
obtida com esforgo, primeiro através de uma adequada
imposicdo de nomes, e em segundo lugar através de um método
bom e ordenado de passar dos elementos, que sdo nomes, a
assercoes feitas por conex@o de um deles com o outro, e dai para
os silogismos, que sdo as conexdes de uma assercdo com outra,
até chegarmos a um conhecimento de todas as consequéncias de
nomes referentes ao assunto em questo, e é a isto que os homens
chamam ciéncia. (HOBBES, 1974, p. 34)

Hobbes € radical e chega a afirmar que “as criancas néao sao

133 Cf. “Carta a Mersenne”, 25-11-1639; AT, I, p. 81- 82.
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dotadas de nenhuma razéo até que atinjam o uso da linguagem, mas
sdo denominadas seres racionais devido a aparente possibilidade de

terem o uso da razdo na sua devida altura” (1974, p. 34). E claro que
Descartes também supde que a razdo precisa ser trabalhada e
aperfeicoada até atingir seu uso pleno. Mas as afirmacoes do filésofo
inglés visam a defender a precedéncia do sensorial. Quando ele
considera os diferentes objetos do conhecimento a partir da distincdo
entre conhecimento dos fatos e conhecimento das consequéncias, o
conhecimento dos fatos se limita aos sentidos e a memoria, sendo
um conhecimento absoluto, enquanto o outro, o conhecimento das
consequéncias, este se remete ao ambito das demonstracoes e das
ciéncias.!'®*

Descartes toma a res cogitans como uma substancia que, para
existir, independe do sensivel, que é conhecida a E)artir dos préprios
atos ou modos de pensar dos quais ela é o sujeito!®>. O pensamento
tem sempre um sujeito, o ego, que ndo depende da existéncia do
sensivel para manter sua realidade como substancial. Ora, mesmo
que a substédncia ndo seja conhecida diretamente nela mesma, mas
sim por seus acidentes, ainda assim ocorre que um deles é conhecido
como o atributo principal, tal que este, além de caracterizar a propria
coisa, também nao pode ser negado ou tampouco retirado. Essas
consequéncias conceituais deduzidas umas das outras marcam a

identidade da coisa, a res cogitans, em relacdo ao atributo principal,
o pensamento.

Os argumentos cartesianos vinculam esta situacdo de
pertencimento dos diversos modos de pensar em referéncia ao seu
sujeito, os modus cogitandi (duvidar, querer, imaginar, sentir etc), os
quais explicitam uma importante caracteristica que redimensiona os
dados da imaginacdo e dos sentidos ao préprio pensar. Conforme
explica Landim, “a consciéncia de uma certa passividade perceptiva,
que se manifesta no pensar que se vé, que se ouve etc., caracteriza o
sentir como maneira de pensar, isolado de sua referéncia ao
corpo” (1992, p. 87). Isso é o que o filésofo afirma no §9 da
“Segunda meditacdo”, apds apresentar os modus cogitandi em
referéncia a res cogitans, visto que, a partir dai, eles sdo
encaminhados necessariamente a natureza do ego. Conforme
explicita o filésofo:

[...] é por si tdo evidente que sou eu quem duvida, quem entende
e quem deseja que nio é necessario nada acrescentar aqui para
explica-lo. E tenho também certamente o poder de imaginar;
pois, ainda que possa ocorrer (como supus anteriormente) que

134 Cf. Hobbes (1974, p. 55).
135 AT, VI, p. 33; Discurso do método.
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as coisas que imagino ndo sejam verdadeiras, este poder de
imaginar ndo deixa, no entanto, de existir realmente em mim e
faz parte do meu pensamento. Enfim, sou 0 mesmo que sente,
isto €, que recebe e conhece as coisas como que pelos 6rgdos dos
sentidos, posto que, com efeito, vejo a luz, ouco o ruido, sinto o
calor. Mas dir-me-do que essas aparéncias sdo falsas e que eu
durmo. Que assim seja; todavia, a0 menos, é muito certo que me
parece que vejo, que ougo e que me aqueco; e é propriamente
aquilo que em mim se chama sentir e isto, tomado assim
precisamente, nada é sendo pensar. Donde, comeco a conhecer o
que sou, com um pouco mais de luz e de distin¢cdo do que
anteriormente. (AT, IX-1, p. 22-23; Obras escolhidas, 2010, p.
146 — grifo nosso)

Nesta altura das Meditacoes, as coisas dadas pela imaginacao
e pelos sentidos s6 pertencem a mim na medida em que as direciono
ao meu conhecimento como res cogitans. Ao toma-las como modos
do pensar ou como objetos de pensamento, na verdade “comeco a
conhecer o que sou, com um pouco mais de luz e de distingdo do que
anteriormente”. Ora, ndo ha uma abordagem da minha existéncia
concreta para além daquela que reconheco até o momento me
pertencer. Os modus cogitandi incluem os sentidos e a imaginacdo a
partir da realidade do pensamento, e nao como elementos
pertencentes a um processo fisiolégico que partiriam de um corpo.
A consciéncia e seus modos de pensar sdo remetidos a teoria da alma
racional, e esta, por sua vez, reduz o campo de investigacdo do sentir
como referente a alma e ndo ao corpo, Eois se, propriamente
dizendo, “é a alma que sente e nio o corpo”!3®, isso ocorre na medida
em que conhecer intelectualmente néo exige nenhuma condenacao
ou erradicacdo em definitivo das coisas sensiveis. Conforme bem
explica Guenancia, esse é o0 caso porque:

«Destacar seu espirito dos sentidos» (abducere mentem a
sensibus) indica a necessidade do esforco para ndo imaginar de
puras intelecc¢des, isto €, para ndo as imaginar, para ndo figurar
por confusas analogias com as coisas sensiveis afim de delas fazer
coisas inteligiveis. (1998, p. 23)

Pela teoria da alma racional, o espirito torna-se o sujeito ao
qual os objetos sao langados para ser percebidos. O esforco da alma
em ndo imaginar a partir de puras inteleccoes visa mostrar que nao
é pelos sentidos que conhecemos o que € uma coisa corpdrea. As
coisas inteligiveis ndo devem ser tomadas pelas sensiveis e vice-
versa. Se, por um lado, as coisas sensiveis sdo dadas, isto é, ndo posso
negar que tenho em mim as ideias das coisas sensiveis, por outro,
essas coisas nao sdo acessiveis e conhecidas por elas mesmas. Tudo
isso envolve, evidentemente, a correlacdo entre pensamento,

136 AT, VI, p. 109.
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existéncia, e os modus cogitandi. A substancialidade da alma e suas
capacidades explicitam este poder ou esforco de inteligir, de
conhecer via espirito. Sob esse horizonte investigativo, Descartes
explica a nocdo “para pensar € necessdrio ser” ndo como o fruto da
formalizacdo de um silogismo, mas como uma expressao elucidativa
quanto a problemadtica de caracterizar o proprio da consciéncia em
relacdo a substancialidade da alma.

3.7. A nogao “para pensar é necessario ser”: o problema de
caracterizar o proprio da consciéncia emrelacao a
substancialidade da alma.

Na quarta parte do Discurso do método, Descartes explica em
que sentido a verdade “eu penso, logo existo” é o primeiro principio
de sua filosofia.'®” Na sequéncia, ao lidar com essa problematica, o
filésofo é preciso ao identificar a substancialidade da alma ao eu,
pois sua “esséncia ou natureza consiste apenas no pensar, e que, para
ser, ndo necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer coisa
material”’!®®, Partindo, entdo, dessa caracterizacdo 30 proprio da
consciéncia como explicitacdo de que a substancialidade da alma se
assenta no puro pensar, e que o pensar supoe o sujeito do pensar, o
ego, logo no paragrafo seguinte, isto €, no pardgrafo terceiro da
quarta parte do Discurso do método, aparece uma explicacdo quanto
dessa caracterizacdo da verdade do cogito como ligada a condicao
significativa da substancialidade da alma. Com efeito, lembremos o
que diz Descartes:

[...] considerei em geral o que é necessario a uma proposicao
para ser verdadeira e certa; pois, como acabava de encontrar
uma que sabia ser exatamente assim, pensei que devia saber
também em que consiste essa certeza. E, tendo notado que nada
hd no eu penso, logo sou, que me assegure de que digo a
verdade, exceto que vejo muito claramente que, para pensar, é
necessario ser. (AT, VI, p. 33)

Em primeiro lugar, é preciso insistir sobre do que trata a
passagem acima. Muito se tem discutido, desde Hamelin e Laporte,
sobre o significado desta nocdo “para pensar, € necessario ser”.
Embora no Discurso do método, e depois nas “Segundas respos-
tas”13%, seja o caso de Descartes mostrar como essa proposicdo do

137 AT, VI, p. 32; Discurso do método.

138 AT, VI, p. 33; Discurso do método. O mesmo ocorre nos Principios da filosofia, onde
o filésofo afirma que “ndo obstante as mais extravagantes suposi¢des, nds nio
poderiamos nos impedir de crer que esta conclusdo: Eu penso, logo eu sou, ndo seja
verdadeira, e, por consequéncia, a primeira e a mais certa que se apresenta aquele que
conduz seus pensamentos por ordem”. (AT, IX — 2; Principios I; Art. 7; p. 27)

139 AT, VII, p. 140.
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cogito pode ser apresentada como um raciocinio, e, portanto, tal qual
um silogismo, por outro lado, o filésofo jamais descola dessas suas
elucidacbes as questdes referentes as temadticas da intuicdo, da
consciéncia-de-si e da representacdo em geral. Ora, o cogito emerge
como primeira verdade da metafisica, evidente, indubitavel. Sua
simplicidade supde que sua verdade ndo dependa de nenhum
conhecimento adquirido, pois na afirmacao de existéncia desse ente,
0 ego cogitans, a elucidacdo de sua natureza remete a experiéncia
psicolégica de constatar um fato: é impossivel separar o pensar e o
ser do pensar sem cair em contradicdo com a propria experiéncia
psicolégica do pensar.

Voltemos, pois, a um ponto capital. Na elucidacdo interna da
res cogitans, ao defender sua posicdo, Descartes responde a Gassendi
explicando que

[...] quando nos apercebemos que nés somos coisas que pensam,
é uma primeira nocdo que néo ¢é tirada de nenhum silogismo; e
quando alguém diz: eu penso, logo eu sou, ou existo, ele nio
conclui sua existéncia de seu pensamento como pela forca de
qualquer silogismo, mas, como uma coisa conhecida de si, ele a
vé por simples inspecdo do espirito. (AT, IX, p. 110)

Ora, Descartes mostra que ndo comete peticdo de principio na
descoberta do cogito, bem como explica em que sentido o
conhecimento interior precede a ciéncia adquirida, de forma que nao
hd pressupostos da ciéncia adquirida em relacdo a descoberta do
cogito, embora, evidentemente, hd certas noc¢oes simples, ou leis do
pensar, que permitem ao ego ser consciente da verdade de si mesmo
como ego cogitans. Quanto ao tema, isto é o que o filésofo defende
textualmente:

[...] quando tenho dito que esta proposicdo: Eu penso, logo eu
sou € a primeira e a mais certa aquele que conduz seus
pensamentos por ordem, eu ndo tenho por isto negado que seja
necessario saber antes isto que é o pensamento, certeza,
existéncia, e que para pensar € necessario ser, e outras coisas
semelhantes; mas porque essas sdo nog¢oes tdo simples que, por
si mesmas, ndo nos fazem ter o conhecimento de coisa alguma
que exista, eu nao julguei que elas devessem ser levadas em
conta. (AT, IX-2, I; Art. 10, p. 29)

O sentido de o cogito ser o primeiro principio, enquanto
julgamento de uma existéncia e explicitacdo de certa natureza, é
uma exigéncia fundamental para que o ego ndo “dependa de
nenhuma sequéncia de causas, e que me é tdo conhecido que nada
o pode ser mais”!4. Esse conhecimento interior do ego permite que

140 AT, IX, p. 85; “Primeiras respostas”.
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sejam deduzidos “muito claramente os seguintes, a saber, que hd um
Deus que € o autor de tudo isto que ha no mundo, e que, sendo a
fonte de toda verdade, ndo criou nosso entendimento de tal natureza
que ele possa se enganar no julgamento que faz das coisas com uma
percepcdo muito clara e muito distinta”'#l. Por outro lado, o
conhecimento interior dessas nocoes simples, como as nocoes de
pensamento, certeza etc., sdo leis do pensar, sdo verdades eternas
que habitam a consciéncia.

A nocdo simples “para pensar é necessdrio ser” é uma
constatacdo, a qual, manifestando a ligacao do “cogito” ao “sum”,
explicita que, embora este “dado mental” seja um conhecimento
interior que manifesta uma verdade, esse conteudo nao ocupa,
segundo o fildsofo, o papel de ser o principio do principio. Com
outras palavras, a nocdo “para pensar € necessario ser” nao é
condicao de possibilidade do cogito em relacdo a inspecao do espirito
empreendida na intui¢cdo da proposicdo do cogito, embora, por outro
lado, essa nocdo simples é sim um pensamento que manifesta a alma
um conteuido de pensamento que é fundamental na elucidagédo da
natureza do cogito. Ora, ndo se pode entender que essa noc¢ao
comum daria a primeira proposicao verdadeira sua razao de ser
como se do cogito ao sum houvesse um hiato corrigido por esse
conteudo de pensamento. Se as nocdes simples ndo sdo nem
verdadeiras nem falsas, mas como que um conhecimento interior na-
tural'#?, as leis internas, ou operacOes do pensar, também sdo
manifestas na experiéncia da intuicdo da verdade de si mesmo como
ego cogitans, de forma que a condicdo da representacdo em geral
decorre da consciéncia-de-si. Mas as leis do pensar estdo dadas ou
estdo postas, embora estas mesmas leis s6 se manifestem, segundo

juizos de existéncia, a partir da operacdo da cogitatio. E no exercicio
do pensar, em sua reflexividade voltada para a descoberta de si a si,
que essa no¢do comum ¢ um conhecimento fundamental
complementar, pois explicita o proprio da consciéncia em relacdo a
indissociabilidade entre pensar e ser. Assim, a nocao “para pensar é
necessario ser” manifesta de forma complementar um conhecimento
de nossa alma que procede da inspecao do espirito, tal que a ciéncia
interior permita a ciéncia refletida acontecer de forma rigorosa.

141 AT, IX — 2; p. 10; Principios, “Prefdcio”.
142 AT, IX; p. 206.
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Capitulo 4

A difracao do espirito: o problema de abordar o conceito
“corpo” sem um corpo existente

4.1. Airresistivel aparicao do sensivel no §10 da “Segunda
meditagao”.

Na “Segunda meditacdo”, é com grande labor que decorre uma
complementaridade entre o uso da atencdo e a percepg¢do. Isso
porque a concomitancia entre a atencido e a percepcdo, ambas,
evidentemente, intelectuais, permite, pois, o apresentar do
representar no ato conhecedor do ego cogitans. Assim, 0 ego examina
os objetos escolhidos segundo um dado momento especifico e em
conformidade com suas inten¢des metddicas. No caso, ao ter
consciéncia do objeto de pensamento, neste momento o objeto é
fixado como representacdo, como um “algo” a ser percebido
intelectualmente. O problema é que a forg¢a de inteligir do espirito
pode muitas vezes descentralizar o foco ou afrouxa-lo, de tal forma
que o ego nem sempre direciona sua percepcao intelectual com a
devida aten¢do a um Unico e mesmo objeto. Ora, se em um momento
0 sujeito toma consciéncia de um objeto e em outro momento poderd
ter consciéncia de outro, entdo deve haver um mecanismo interno
da consciéncia que permita a escolha adequada de um em
detrimento de outro.

Com enorme dificuldade, desencadeia-se esse esforco préprio
do espirito em manter sua atenc¢do. Isso porque hd uma infinidade
de pensamentos que podem ser acessiveis na interioridade da
consciéncia, pois a alma pensa sempre. A ordenacdo desses objetos
percebidos estd posta, como € evidente, no tempo ou na duracao, e
supOe que a memoria seja uma faculdade confidvel para que uma
evidéncia passada seja validada na atualidade, o que néo € o caso
neste momento da “Segunda meditacdo”. Isso acontece porque,
somente mais tarde, apds a garantia da benevoléncia divina e a
consequente superacdo da hipétese do grande enganador, é que
podemos confiar definitivamente na memdria e resgatar a validade
das intuicoes que foram apreendidas tempos atrds. Percebe-se que a
continua intromissao das ideias sensiveis constitui como que um polo
oposto que se manifesta no interior do espirito. Se esse confronto
estd no amago da consciéncia, por que entdo, no §10 da “Segunda
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meditacdo”, mais vale intencionalmente afrouxar a atencdo e voltar-
se para as ideias sensiveis do que rechaca-las?

E necessario, mais uma vez, justificar essa guinada do §10 da
“Segunda meditacao” para a abordagem da crencga acerca das coisas
corpoéreas. A nova jornada ao exame do sensivel, que, de certo modo,
poderia sugerir algum rompimento com o fio condutor proposto pelo
exame do cogito, considera uma histéria da existéncia humana pré-
meditativa. A experiéncia do sensivel ndo foi, de nenhuma maneira,
extraida ou abandonada completa ou definitivamente, na prépria
descoberta e enunciacao do cogito. Embora a indubitabilidade do ego
se tenha revelado uma excecao a duvida que rompeu, por um lado,
com essa compreensdo de mundo pré-meditativa. Por outro lado, o
sensivel, agora absorvido pela interioridade do ego, continua
presente em toda sua vivacidade, reivindicando seu espaco e
emergindo em varios momentos da “Segunda meditacdo”. Esse
saber, desde sempre ai, ou presente, confronta a verdade do cogito e
como que o desafia, aparecendo a consciéncia como um tipo de
pensamento muito nitido e vivaz. Essa espontaneidade do sensivel,
marca do pensar irrefletido, ou melhor, natural, manifesta uma
oposicdo na qual o ego necessariamente esbarra.

Como podemos claramente observar, a nocdo de aparecimento
ou de presenca de um objeto é um dos temas principais da critica
cartesiana ao sensualismo, e esta prosseguird a partir das crencas nas
coisas corpéreas no §10. Enquanto ego, se estou centrado em
realizar uma inspecéo do espirito, isto €, de minha prépria alma, por
que entdo sou propenso a crer que as coisas corpdreas sejam
conhecidas mais distintamente do que toda outra coisa? Sigamos
discutindo a questao, a partir das palavras do fildsofo:

Mas ndo me posso impedir de crer que as coisas corpdreas, cujas
imagens se formam pelo meu pensamento, e que se apresentam
aos sentidos, sejam mais distintamente conhecidas do que essa
ndo sei que parte de mim mesmo que nio se apresenta a
imaginacao [...] Mas vejo bem o que seja: meu espirito apraz-se
em extraviar-se e ndo pode ainda conter-se nos justos limites da
verdade. Soltemos-lhe pois, ainda uma vez, as rédeas a fim de
que, vindo, em seguida, a libertar-se delas suave e
oportunamente, possamos mais facilmente domina-lo e conduzi-
lo. (AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 146 — grifo nosso)

Antes da critica metafisica, as coisas sensiveis ou corporais
eram consideradas como verdadeiras, ou dadas, independentemente
da relacdo do sujeito percipiente e do objeto percebido. Os chamados
prejuizos da infancia, ou habitos da vida comum, eram relacionados
ao ato cotidiano de atribuir existéncia concreta para objetos que,
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talvez, ndo sejam existentes tal como eram considerados. Segundo
Descartes, é imprescindivel fazer um teste critico que examine o
sujeito que apreende esse mundo, a relacdo desse sujeito com as
coisas ditas exteriores e, por fim, a realidade prépria dos objetos a
serem percebidos. Isso porque os trés elementos dessa relacdo eram
confundidos uns pelos outros. Reflitamos, porém, sobre o que, entéo,
se exige para determinar o sentido da relacdo. Tanto o sujeito quanto
o objeto eram suscetiveis de confusdo, isso ja sabemos. No entanto,
o que particularmente caracteriza essa confusido que prende nossa
visao de mundo a preconceitos tao infiltrados em nossos habitos?

Para dar luz a essa questdo, podemos voltar-nos para o fim da
primeira parte dos Principios, onde Descartes apresenta o que seriam
as quatro principais causas de nossos erros. Em suma, a primeira e
principal é apresentada pelo filésofo no artigo I, LXXI'*3, e refere-se
aos preconceitos da infincia. A segunda, artigo I, LXXII'#4, é que nédo
conseguimos esquecer esses preconceitos; a terceira, artigo I,
LXXIII*4, é que “nos fatigamos quando prestamos atencdo aos
objetos que nao estdo presentes aos sentidos; e que estamos, assim,
acostumados a julgd-los ndo a partir da percepc¢do presente, mas a
partir da opinifo preconcebida”, e a quarta causa, artigo I, LXXIV146,
consiste em que “ligamos os nossos pensamentos a palavras que ndo
os exprimem com exatiddo”. Essas quatro fontes de erros sdo vistas
a partir da analogia exposta na primeira.

A inféancia significaria o processo de instaura¢do do dominio
das opinides sensualistas mal fundadas. A vida de um homem seria
a reificacdo desses prejuizos, sem haver um critério valido ou
suficiente para que os hdbitos da infancia fossem superados.
Atribuiamos existéncia real e concreta a realidades que, talvez, sejam
ficticias. Em verdade, fomos acostumados desde sempre a “tocar as
coisas exteriores”, e, a partir desse contato, a considerar que ai estd
a fonte de todos os nossos conhecimentos. Ndo extirpamos as
opinides irrefletidas ou mal assentadas porque em nossos primeiros
anos de vida a estreita ligacdo entre o espirito e o corpo era exercida
por um dominio completo do corpo. A alma, em vez de ser a
protagonista das acOes perceptivas do pensar, estava viciada em
obedecer as informacgdes confusas e obscuras que lhe apareciam.
Sendo assim, ela ndo se preocupava em interpretar ou investigar se
tais opinides eram alheias ou estranhas, mas as assimilava como suas

143 AT, IX-2, p. 58-59; Principios, I, LXXI, 2007, p. 55.
144 AT, IX-2, p. 59-60; Principios, 2007, p. 55-56.

145 AT, IX-2, p. 60; Principios, 2007, p. 56.

146 AT, IX-2, p. 60-61; Principios, 2007, p. 56-57.
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ou como impostas pela prépria natureza. E nesse sentido que o
filésofo afirma ser necessario que “liberemos a alma do embriao da
serviddo de seu corpo para a tornar imediatamente capaz de tudo
conceber”'¥’, Na verdade, dizendo metaforicamente, ndo havia alma,
porque a experiéncia psicoldgica era de a alma e o corpo
encontrarem-se mesclados e fundidos sem que houvesse o
reconhecimento de suas respectivas naturezas. O pior da situacdo é
que a alma, ao nao se reconhecer, operava de forma a confundir-se
com as operacdes e as informacdes do corpo. Nessa situagédo, o
espirito:

[...] s6 considerava outros objetos na medida em que eram titeis
ao corpo, em que estava imerso, julgava que havia mais ou
menos realidade em cada objeto congorme as impressdes que
causavam no corpo e lhe parecessem mais ou menos fortes. Dai
emergiu a crenca de que havia mais substancia ou corpo nas
pedras e nos metais do que no ar ou na agua, porque o espirito
percebia neles mais dureza e peso. [...] E como as estrelas néo a
faziam sentir mais luz do que a chama que brota de uma tocha,
supinhamos que cada estrela nio era maior do que a chama de
uma tocha. Novamente, como o espirito ainda nio observava que
a terra girava em torno do seu eixo, e que sua superficie era curva
como a de um globo, estava por isso mais disposto a julgar que a
terra era imovel e que sua superficie era plana. E nosso espirito
foi imbuido desde nossa infincia de mil outros preconceitos do
mesmo tipo que em nossa juventude esquecemos que OS
aceitamos sem suficiente exame, e os admitimos como dotados
da mais alta verdade e clareza, como se os tivéssemos conhecido
por meio dos sentidos, ou que foram implantados em nés pela
natureza. (AT, IX-2, p. 58-59; Principios, I, LXXI, 2007, p. 55 —
grifo nosso)

E, pois, nesse contexto, que a visio sensualista, ou “verdade do
senso comum”, pode manter-se inabaldvel, ameacando o exame da
metafisica. Retratando os limites da ciéncia e da filosofia de sua
época, a passagem citada acima mostra que o sensualismo pré-
critico, baseado no dominio do corpo, além de manter um
indiscernivel desarranjo substancial, também se mistura e se vale de
todos os ambitos aos quais ele consegue acesso, seja na ciéncia
natural, na astronomia, na metafisica, na ética etc.

Essa “infancia” é ampliada e abarcaria, como uma referéncia,
a propria confusdo filosofico-cientifica, a qual seria incapaz de
distinguir e separar, segundo a ordem do conhecer, o sujeito
percipiente dos prejuizos sensualistas. Por conseguinte, apds ser
iniciada, essa situacdo é corroborada, mantida e defendida pela
tradicdo, tanto na metafisica quanto nas demais ciéncias.

147 AT, 111, p. 424; Carta a Hyperaspistes, Agosto de 1641.
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Fazer frente a esse sensualismo pré-critico ndo equivale,
contudo, a realizar uma desqualificagdo das coisas sensiveis. Se o ego
como que esbarra continuamente na forca de certa inclinacdo a
tratar as coisas sensiveis como verdadeiras, essa oposicdo ndo pode
ser derrubada simplesmente ao atribuir de uma opacidade aos

sentidos como que antagobnica a transparéncia da consciéncia-de-si.

E necessdrio ultrapassar o modo vulgar de tratar o sensivel, como
também é fundamental ndo fazer a critica ao sensivel como se fosse
uma regido ontoldgica inferior. Com outras palavras, cabe realizar a
critica metafisica substituindo de maneira sistemdtica uma oposicao
que ganhou longa tradicdo entre “reino do sensivel” e “reino do
inteligivel”.

Essa prova critica, que retoma a suspensdo do juizo da
“Primeira meditacdo” e descobre a existéncia de um ente que escapa
a duvida metafisica, jamais incidiria numa negacdo completa e final
da veracidade dos dados sensiveis. Ao contrario, a investigagdo traz
a tona a profunda exigéncia por estabelecer as bases desse ambito
do conhecimento em seu nivel mais elementar. Em certo sentido, o
sensivel sempre esteve presente, mesmo que a aquisicdo da
experiéncia sensivel estivesse ligada a um modo irrefletido ou
espontaneo de julgar os objetos que aparecem deste ou daquele
modo na experiéncia cotidiana. Uma prova da permanéncia do
sensivel é sua manifestacdo no autoexame que o ego realiza.

Se, por um lado, a obscuridade e a confusdo sdo marcas dos
limites dos julgamentos de identidade que fazemos acerca dos
objetos sensiveis'*8, por outro, as coisas corpdreas como que se
impOem ao eu pensante, de forma que esse aparecer é um dado
irrecusavel. O aparecer do sensivel, evidentemente, jamais foi
questionado pelo filésofo. No entanto, hd uma “parte de mim mesmo
que ndo se apresenta a imaginacdo”. Ora, essa presenca dos objetos
sensiveis, ao mesmo tempo, parece confundir-se com o que sou
enquanto eu pensante, pois os primeiros sdo como modos do meu
pensar e estdo de fato em mim. Mas o que, efetivamente, faz com
que essa parte que parece ndo se apresentar a imaginacao e que
reconheci ser impossivel separd-la do que sou, na medida em que
penso que sou, ilustra a consciéncia imediata do ego que é distinta
da consciéncia das coisas sensiveis?

148 “Mas, a fim de podermos distinguir o que € claro em nossas sensacoes daquilo que
€ obscuro, devemos observar com muita cautela que possuimos um conhecimento claro
e distinto da dor, da cor e outras coisas dessa sorte quando as consideramos
simplesmente como sensacdes ou pensamentos; mas, quando as julgamos como certas
coisas que subsistem fora de nosso espirito, somos plenamente incapazes de formar
qualquer concepgdo delas” (AT, IX-2, p. 60-61; Principios, I, LXVIII, 2007, p. 52-53).
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Com vistas a responder essa questdo, é fundamental que o ego
cogitans identifique e explicite a base da confusdo instaurada entre
os objetos ditos sensiveis, a transparéncia da consciéncia-de-si, bem
como em que o ambito da consciéncia se distingue da faculdade
imaginativa que retorna pela forca do héabito.

Voltemos, pois, ao que sdo os dados sensiveis na “Segunda
meditacdo”. Ainda que obscuros e confusos, eles mesmos sdo,
dizendo de modo redundante, “dados”, isto €, os dados sensiveis ndo
enganam, pois simplesmente estdo ai e sdo o que sdo. Eles indicam
ou se referem a elementos de uma suposta realidade que neste
momento estd suspensa pela hipétese do grande enganador.
Lembremos que no inicio do §4 da “Segunda meditacao”, as coisas
ditas exteriores eram descritas como ligadas ao corpo e aos sentidos
do sujeito meditador, enquanto a abertura para a possibilidade da
descoberta do cogito faz frente ao ambito posto em xeque pelo
grande enganador.'#° Mas, agora tratadas como modos do pensar, as
1deias sensiveis sdo dadas e manifestas no interior da consciéncia, e
nisso ndo ha problema algum. Mas ha certa opinido sobre elas que
deve ser suprimida ou superada pela critica metafisica. Essa opinido
se pauta por um equivoco do espirito e ndo dos proprios dados

sensiveis. E o espirito que sempre as considerou como signos
imediatos que manifestariam de forma indubitdvel a realidade das
coisas tais como elas sdo, independentemente da natureza daquele
que esta a percebé-las.

Uma importante licdo da “Segunda meditacdo” é que, em si
mesmas, as ideias sensiveis ndo enganam e, mesmo, ao seu modo
sdo “mais distintas do que qualquer uma daquelas que eu podia
simular meditando”!*°. J4 o entendimento!>!, ele mesmo, opera
concebendo as ideias dos objetos percebidos, mas sem afirma-los ou
nega-los. Por sua vez, o erro do juizo pertence a faculdade da
vontade e ndo aos sentidos. Assim sendo, ainda que esteja pouco
atento e perceba determinado objeto sem a devida atencdo, o
entendimento é incapaz de errar se a faculdade da vontade nao
realizar o ato de assentir (julgar). Nao havendo, por um lado, uma
ideia clara e distinta do objeto em questdo, e, por outro, nao
reconhecendo o limite da percepcdo concebida, o erro é proprio do
poder de escolher que existe em mim, isto é, de meu livre-arbitrio.!%2

149 “Serei de tal modo dependente do corpo e dos sentidos que ndo possa existir sem
eles?” (AT, IX-1, p. 19; Obras escolhidas, 2010, p. 142).

150 AT, IX-1, p. 60; Obras escolhidas, 2010, p. 190.

151 Nos Principios I, 32, diz o fildsofo que prdprio do entendimento € o “aperceber”;
AT, IX-1, p. 39.

152 AT, IX, p. 45; Obras escolhidas, 2010, p. 172.
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Como o erro ndo estd nas proprias coisas sensiveis, mas a visao
pré-critica errava ao considerar que as coisas corpodreas, ou sensiveis,
sdo em si mesmas portadoras da verdade, nota-se que o propdsito de
Descartes é mostrar que jamais houve um devido exame da instancia
primeira, aquela do ego cogitans. Por conseguinte, se o sujeito é a
instancia significativa, pois expressa pensamentos e representacdes,
entdo ele é o ponto de apoio pelo qual toda e qualquer significacéo,
seja das coisas sensiveis ou das coisas inteligiveis, é apreendida no
ambito da finitude.

Ora, o exame do sujeito pelo sujeito, tratado como essa luz que
faz ver, pela qual é manifesta a propria razdo humana, nota que ha
uma forca do hdbito que lhe instiga a crer que os sentidos sdo os
portadores definitivos da verdade. Como que cindido entre duas
forcas antagonicas, entre a verdade de si mesmo e a forca do habito,
esta oposicao é tratada de uma maneira um tanto quanto peculiar,
pois 0 eu pensante cede momentaneamente o passo, mais uma vez,
a crenca na verdade dos sentidos. Isso, no entanto, implica que, em
vez de rechacar os sentidos, hd que permitir que o espirito seja um
instrumento da verdade pela qual poderd ser manifesta
significativamente, em momento apropriado, a coisa sensivel ela
mesma. Assim, se o espirito do sujeito meditador “apraz-se em
extraviar-se e ndo pode ainda conter-se nos justos limites da verda-
de”>3, como as crencas que estdo presas voltam comumente, mais
uma vez cabe a mim, ego cogitans, soltar as rédeas para que haja uma
libertacdo suave e oportuna dessas opinides por meio da critica
metafisica.

4.2. Exame do pedaco de cera: qual é o critério da
percepc¢ao de uma coisa como coisa?

No §11 € escolhida uma crenca comum. Mas sua importéncia
¢ capital, pois ela estd entre as que estdo mais arraigadas no espirito.

E assim que o §10 se volta a forca e vivacidade das imagens que vém
ao espirito por meio dos dados sensiveis, e prepara a passagem para
o exame do pedaco de cera. Por sua vez, o §11 trata, por um lado,
das “coisas mais comuns e que acreditamos compreender mais
distintamente, a saber, os corpos que tocamos e vemos”. No entanto,
por outro, ndo pretende “falar dos corpos em geral, pois essas nogoes
gerais sdo ordinariamente mais confusas, porém de qualquer corpo
em particular”!4,

153 AT, IX-1, p. 21; Obras escolhidas, 2010, p. 146.
154 Cf. AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 147.
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Ao apresentar um exemplo que coloque em evidéncia o
problema da percep¢do do multiplo dos dados sensiveis em uma
determinada intuicdo, ao tratar de qualquer corpo em particular,
segundo um fio condutor comum (o exemplo do pedaco de cera), as
condicoes da representacdo das coisas sensiveis serdo ali
questionadas em bloco. Isso para que seja colocada em xeque a
autonomia do sensivel em relacdo ao sujeito percipiente sob outro
ponto de vista que aquele restrito ao saber sensivel. Conforme
explica o filésofo:

Tomemos, por exemplo, este pedaco de cera que acaba de ser
tirado da colmeia: ele ndo perdeu ainda a docura do mel que
continha, retém ainda algo do odor das flores de que foi
recolhido; sua cor, sua figura, sua grandeza sdo patentes; € duro,
é frio, tocamo-lo e, se nele batermos, produzira algum som. (AT,
IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 147 — grifo nosso)

As particularidades de um objeto (a cera) sdo apresentadas. No
entanto, ao fim do pardgrafo, o filésofo afirma que “todas as coisas
que 5[godem distintamente fazer conhecer um corpo encontram-se nes-
te”]'

O que surpreende é que, primeiramente, no §11, emerge certa
permanéncia que situa a condicdo do conhecimento distinto da cera
no préprio objeto. Mas, depois, no inicio do §12, certa desconfianca
em relacdo a essa afirmacao é exposta como um segundo momento
da investigacdo da cera. Como bem explica Descartes:

Mas eis que, enquanto falo, é aproximado do fogo: o que nele
restava de sabor exala-se, o odor se evanesce, sua cor se
modifica: sua figura se altera, sua grandeza aumenta, ele se torna
liquido, esquenta-se, mal o podemos tocar e, embora nele
batamos, nenhum som produzird. (AT, IX-1, p. 23; Obras
escolhidas, 2010, p. 147)

A cera modifica-se, pois, ao ser lancada ao fogo, suas
qualidades foram alteradas. Por fim, na sequéncia, mais uma vez
retorna uma remanescéncia da cera que parece distinta, ou ndo
relacionada, aos objetos sensiveis que constituiam a primeira
observacgdo que tivemos da cera. Eis o que diz o fil6sofo, vejamos:

A mesma [cera] permanece apds essa modificacdo? Cumpre
confessar que permanece: e ninguém o pode negar. O que é, pois,
que se conhecia deste pedaco de cera com tanta distin¢do?
Certamente néo pode ser nada de tudo o que notei nela por
intermédio dos sentidos, posto que todas as coisas que se
apresentavam ao paladar, ao olfato, ou a visdo, ou ao tato, ou a

155 AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 147 — grifo nosso.
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audicdo encontram-se mudadas e, no entanto, a mesma cera
permanece [...] Mas o que serd, falando precisamente, que eu
imagino quando a concebo dessa maneira? Consideremos
atentamente e, afastando todas as coisas que nio pertencem a
cera, vejamos o que resta. Certamente nada permanece sendo algo
de extenso, flextvel e mutdvel. (AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas,
2010, p. 147 - grifo nosso)

Caso a cera ndo permanecesse, instaurar-se-ia um puro vir a
ser, visto que os dados recebidos pelos sentidos, suas informacdes,
ndo explicitam, por si mesmos, que a cera permanece constante em
um sentido capital. Mas o que permanece, de toda forma, contrapoe-
se a todas as informacoes ali dadas ou manifestas sensivelmente?

Estar ai, e, logo depois, ndo estar mais, em relacdo a
determinados objetos ou propriedades sensiveis, é tudo o que
percebo sensivelmente na constatacdo que faco do pedago de cera
apos este passar por um suposto processo de modificacdo. Mas como
ocorre a passagem das propriedades sensiveis para este algo de
extenso, flexivel e mutdvel?

Pelos sentidos, a permanéncia da cera é confusa e obscura, pois
a mudanca ali exposta simplesmente indica, em primeiro lugar,
presencas, e, depois, auséncias daqueles mesmos objetos ou
propriedades sensiveis. Dizendo “sensivelmente”, a primeira
constatacdo da presenca da cera nao me indica a razdo da
permanéncia de “algo de extenso, flexivel e mutdvel”. Por fim, uma
Unica presenca aparece e permanece, e esta ultima, por sua vez,
pode ou ndo estar ligada a presenca e auséncia dos objetos sensiveis
anteriormente observados. Nota-se, no caso, que sei que ela
permanece; contudo, como sei que esse algo permanece? Ora, se sei
que a cera ndo se esvai e que “nada permanece sendo algo de extenso,
flexivel e mutdvel”, por que o sei? Em relacdo ao pensamento que
emerge como uma conclusdo: “sei que algo permanece...”, a ndo
suposicao do sujeito do pensar leva a conclusao drdstica de que nao
haveria como ser equacionada ou manifesta a permanéncia da cera.

O muiltiplo dos dados sensiveis, manifestos no caso da cera,
ndo emerge para o ego através de um vir a ser constante e disperso
de dados ou sinais. H4 uma acdo perceptiva na qual a cera é
percebida e suposta na ordem da duracdo e do ser. Logo, para serem
explicitados significativamente, isto é, pensados ou inteligidos, os
dados sensiveis requerem ou exigem a interpretacdo de um sujeito
que os situe em uma dada situacdo epistémica, o que néo seria
possivel por meio da capacidade imaginativa do espirito. Afastar a
imaginacdo do conhecimento do pedago de cera, ao menos quanto
a problemadtica da remanescéncia da percepcao sensivel, é o que o
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fildsofo faz ao fim do §12. Eis o que afirma textualmente Descartes:

Ora, que € isto: flexivel e mutavel? N&o é que eu imagino que
esta cera sendo redonda sera capaz de ser quadrada, e de passar
do quadrado para uma figura triangular? Néo, certamente, ndo
é por isto que a concebo capaz de receber uma infinidade de
semelhantes mudangas, e eu nio poderia, contudo, percorrer
esta infinidade pela minha imaginacio, e, por consequéncia, esta
concep¢do que eu tenho da cera ndo se forma pela faculdade de
irnagiilar. (AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 147 — grifo
nosso

Para o fildsofo francés, sem o ego, ndo ha a constatacdo da
permanéncia da cera, e tampouco um desconjuntado fluir de objetos,
pois até mesmo um puro e simples “estar ai” de algo supoe algum
tipo de interpretacao significativa. Representar, nesse caso, segue
mais profundamente que dispor o objeto como um ente a ser
percebido, mas remete a uma disposicao epistémica do dito objeto
em certa situacdo. A remanescéncia da cera ultrapassa, pois, a
apreensao sensivel, e remete a compreensao significativa propria ao
espirito, que o situa na duracdo e no ser.

A subsisténcia da cera, no momento em que € “despida de suas
vestimentas”, indica uma determinada situacdo-limite. Nesta, a
andlise de um objeto sensivel mostra que de uma conclusao
excepcional, a permanéncia da cera, é extraida outra consideragdo
fundamental que remete a natureza do eu pensante: que a cera é
descoberta e intuida somente por uma percepc¢do do intelecto. Esse
é o caso, considerando que o §13 mostra que a inspecdo mental é
prépria do entendimento, como capacidade de conceber'®; e,
depois, essa afirmacdo é reiterada em forma de conclusao no §14,
visto que, ao distinguir a cera de suas formas exteriores, “como se a
tivesse despido de suas vestimentas [...] ndo a posso conceber dessa
forma sem um espirito humano”!>’.

Surpreendentemente, o conceito de corpo estd parcialmente
presente no exame da cera. Isso porque, embora a existéncia desse
“algo” ainda ndo tenha sido provada, e, portanto, permaneca
desconhecido como “coisa”, esse mesmo “algo” pode sim ser langado
como objeto de um exame hipotético. No caso, abre-se essa
possibilidade apenas porque o exame hipotético é considerado
pertinente para elucidar ou colaborar na investigacao especifica do
objeto conhecido, no caso, o ego cogitans. Note-se que a investigacao
e suas hipoteses, por sua vez, devem ser justificadas pelo método ou

156 Sed solius mentis inspectio — AT, VII, p. 31.
157 AT, IX-1, p. 25; Obras escolhidas, 2010, p. 149.
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pela ordem proposta. Ora, como vimos no §10, o problema é que o
exame da natureza do espirito parece sofrer uma resisténcia, de
forma que, através da faculdade da imaginagéo, o ego levanta a
hipétese de as coisas corpéreas serem distintas.!>®

Diante dessa resisténcia, o conceito de corpo ali abordado é um
complemento fundamental para o aprofundamento do
conhecimento do espirito, e ndo da esséncia do corpo, visto que na
“Segunda meditacdo” ainda nao existem corpos. Esse procedimento
metddico, para Descartes, ndo teria nada de aberrante ou
problematico, visto ser validado por uma das bases do método
analitico. Nas palavras do fildsofo:

Nas Meditagbes, eu supus algumas coisas que ainda ndo
conhecia, mas néo significa que elas nada sejam; sendo o modo
de escrever analitico, que sigo, que permite algumas vezes
explorar alguns fatos [...] os quais em seguida serao refutados.
(AT, VII, p. 249)

O exame da cera extrai uma conclusao que é reiteradamente
exposta no decorrer da “Segunda meditacdo”, porém a partir de uma
espécie de prova da remanescéncia de algo que é concebido e
interpretado pelo espirito humano, de modo a diferenciar essa
concepcao das atividades sensitiva (corporea) e imaginativa'>®. Por
ora, mesmo que nesse momento das Medita¢des ainda néo tenhamos
os esclarecimentos da teoria da ideia e da representacdo da “Terceira
meditacdo”, e os resultados da distincao real e da unido substancial
da “Sexta meditacdo”, j4 se opera, no caso da cera, um critério
indicando o carater preponderante da inteligéncia em relagédo aos
sentidos e a imaginacdo. Aqui ja estd marcado que a natureza da
inteligéncia é a de agir ou operar de modo distinto do que ocorre
com as outras faculdades ditas contingentes.

Essa preeminéncia € validada pelo fato de que ndo me descobri
como uma res cogitans pela imaginacéo ou pelos sentidos, visto que
ndo foi ao contemplar qualquer imagem que tomei consciéncia do
que sou. Nas “Respostas as quintas objecoes”, o fildsofo explica que
“as faculdades de entender e imaginar nao sé diferem quanto ao
mais e ao menos, mas também se distinguem entre si como duas
maneiras de agir totalmente diferentes; porque na intelecgéo o
espirito sé se serve de si mesmo, ao passo que na imaginagdo

158 Mas ndo me posso impedir de crer que as coisas corpdreas, cujas imagens se
formam pelo meu pensamento, e que se apresentam aos sentidos, sejam mais
distintamente conhecidas do que essa néo sei que parte de mim mesmo que néo se
apresenta a imaginacéo (AT, IX-1, p. 23; Obras escolhidas, 2010, p. 146 — grifo nosso).

159 “Essa concepgao que tenho da cera nio se realiza através da minha faculdade de
imaginar” (AT, IX-1, p. 24; Obras escolhidas, 2010, p. 148).
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contempla alguma forma corpérea”®. Por outro lado, ha
complementaridade entre as faculdades dos sentidos e da
imaginacdo em relacdo a primazia do entendimento, pois convém
lembrar o artigo I, 32 dos Principios, no qual o filésofo afirma que

“sentir, imaginar, e mesmo conceber as coisas puramente inteligiveis,
ndo sdo mais do que modos diferentes de aperceber!®!. No entanto,
essa relacdo sempre remete ao espirito como forca significativa, visto
que o entendimento é o Unico capaz de se servir somente dele
mesmo e inteligir, e mesmo na acdo imaginativa sempre € indicado
algum objeto ou alguma forma corpdérea que remete ao poder de
aperceber e significar. O intelecto é quem percebe e quem conhece,
e ndo os sentidos ou a imaginacao. Para usar as palavras de
Descartes:

Néo vejo nenhuma dificuldade em entender que as faculdades de
imaginar e de sentir pertencem a alma, visto que estas sdo
especies de pensamentos; e, contudo, pertencem a alma na
medida em que ela estd unida ao corpo, uma vez que sdo modos
de pensamentos, sem os quais podemos conceber a alma toda
pura. (AT, I, p. 385; “Carta a Gibeuf”, 19-1-1642)

Na “Sexta meditacdo”, o fildsofo é claro ao mostrar que a
imaginacdo ndo € necessdria a natureza ou esséncia do espirito:

[...] esta virtude de imaginar que existe em mim, na medida em
que difere do poder de conceber, ndo é de modo algum
necessaria a minha natureza ou a minha esséncia, isto €, a
esséncia de meu espirito; pois ainda que néo a possuisse de modo
algum, esta fora de divida que eu permaneceria sempre 0 mesmo
que sou atualmente: donde me parece que se pode concluir que
ela depende de algo que difere de meu espirito. (AT, IX-1, p. 58;
Obras escolhidas, 2010, p. 188)

Descartes ndo deixa de considerar que o intelecto pode ser
auxiliado pela faculdade da imaginacao, tal que ambos possam agir
conjuntamente. No entanto, isso ndo limita a acdo intelectiva a ter
necessariamente que recorrer a imaginacdo para que suas operagoes
possam ser desencadeadas. Ora, também nao € o caso de tomarmos
a faculdade da imaginacdo pela dos sentidos, pois ambas também se
distinguem. Esta ultima, por sua vez, manifesta certos dados ou
signos que proveem das impressdes que as coisas sensiveis lancam
aos nossos Orgaos de sentidos. J4 a imaginacdo se remete a
matematica, ou as figuras da geometria, que, sendo em si mesmas
diferentes das coisas ditas exteriores, apds a descoberta da res
extensa na “Sexta meditagcdo”, sdo naturezas imutdveis e verdadei-

160 AT, VII, p. 385; Obras filosdficas, 1945, p. 323.
161 AT, IX-1, p. 39.
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ras.'®2 Embora essas faculdades sejam contingentes, ou melhor,
auxiliares, isso ndo as torna dispensdveis. O que Descartes esta
querendo dizer é que a capacidade de subsistir, sendo puramente
intelectual, pode ser afastada dos sentidos e da imaginagdo. Nao
obstante, para viver e pensar, sempre nos valemos de todos os
instrumentos disponiveis, até porque, se as matemadticas e a
geometria sdo fundamentais a fisica racional, as coisas ditas
exteriores ndo seriam menos importantes, pois um homem posto no
mundo da cotidianidade jamais é um puro espirito, tal como se a
alma fosse o piloto e o corpo o seu navio.

Assim sendo, seria desastroso que o filosofo fizesse uma critica
tdo radical e definitiva ao ponto de destituir a importancia
epistemoldgica e ontoldgica das duas faculdades auxiliares. De todo
modo, na critica metafisica, ai sim, é por meio da capacidade
intelectual de subsistir independentemente de toda e qualquer
referéncia a corporeidade que o ego alcancou esse conhecimento de
si mesmo como res cogitans. Caso nos voltemos para esse ponto
especifico, por ele compreendemos por que em determinados
momentos de sua obra o fildsofo exalta a independéncia ou a
capacidade de subsisténcia do espirito. Por conseguinte, enquanto
sujeito abstrato, essa esséncia ou natureza é a de ser uma pura
inteligéncia, tal que os sentidos e a imaginacao sdo contingentes, isso
ndo quer dizer que € possivel ou necessdrio realizar uma exclusdo
completa e total da imaginacdo e dos sentidos. Quanto ao ponto, a
interpretagéo gueroultiana é esclarecedora e permanece fiel ao texto
cartesiano:

[...] aimaginagdo e as sensac¢des sdo percebidas diretamente em
meu espirito como pensamentos, enquanto o corpo € exterior ao
espirito e me é desconhecido. Imaginacdo e sentidos devem,
portanto, relacionar-se a alma na medida em que néo podem ser
compreendidos sem ela. Eles ndo podem, pois, ser excluidos dela
como o corpo dela esta excluido; mas, sendo estranhos a sua
natureza, s6 podem se relacionar a ela a titulo de propriedades
contingentes, ao menos por isto pelo qual eles diferem da
inteligencia. Eles sdo os modos de minha alma, e ha entre eles e
ela uma diferenca apenas modal. (GUEROUT, 1968, p. 67)

Nao é sem razdo que, na “Segunda meditacdo”, a andlise do
pedaco de cera é um exame de uma crenca comum. Com efeito,
nessa andlise ndo ocorre uma investigacdo da natureza da res extensa
como se ali ja estivesse sendo apresentada definitivamente mais uma
verdade da metafisica, ainda que, como ja afirmamos, haja uma

162 Como € evidente, as coisas ditas exteriores ainda estdo suspensas pela hipotese do
grande enganador. No entanto, fazemos essas observacoes de forma pontual, para
melhor explorarmos e compreendermos o caso da cera.
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problematizacio do conceito de corpo ou natureza corpdrea,
conforme o filésofo expde no “Resumo das meditagdes”.!*3 Isso
porque o termo substancia indica um sujeito existente que é
independente, ja a abordagem da cera néo se separa da constatacao
de que é o pensamento que a vé ou que a toca.

Embora a relacdo alma-corpo constitua um dos problemas
discutidos no desvelar das seis meditacdes, ja podemos assinalar, a
titulo ilustrativo e ndo segundo a ordem das razdes, que tratar do
conhecimento do intelecto exige que o sentir seja diferenciado em
dois ambitos, um claro e distinto, e outro obscuro e confuso.
Conforme diz o filésofo nos Principios da filosofia:

[...] a fim de podermos distinguir o que é claro em nossas
sensacOes daquilo que é obscuro, devemos observar com muita
cautela que possuimos um conhecimento claro e distinto da dor,
da cor e outras coisas dessa sorte quando as consideramos
simplesmente como sensa¢des ou pensamentos; mas, quando as
julgamos como certas coisas que subsistem fora do nosso espirito,
somos plenamente incapazes de formar qualquer concepcio
delas. (AT, IX-2, p. 56; Principios, 2007, I, LXVIII, p. 52)

No primeiro plano, sensacbes e pensamentos coincidem,
enquanto no segundo, o sentir € um dado do corpo que, talvez, ndo
exista fora do nosso espirito, nada mais podendo ser que o produto
de determinada reacdo psicofisica da relacdo alma-corpo. Antes de
sabermos o que é o ambito de nosso conhecimento dito obscuro,
convém explicitarmos o outro, aquele claro e distinto, pelo qual
sensacoes e pensamentos coincidem. Eis um dos propdsitos da teoria
da alma racional da “Segunda meditacdo”. Para tanto, como vimos,
o dominio da sensacdo sobre a razdo € atacado em sua raiz. Ora, se
quem sente € a alma e ndo o corpo, todo e qualquer conhecimento
parte da percepcido da alma e ndo mais do sensivel. Os atos de
pensar, ou as agoes perceptivas do Qspirito, nao possuem sua razao

de ser por uma juncdo desregrada. E o eu pensante quem acessa ou
representa seus atos como modos do pensar. Nesse caso, o exame do
pedaco de cera expde o tratamento de uma crenca pondo a
autonomia do sensivel em xeque. Isso posto, percebe-se que, ao
estabelecer a ruptura com o apego pré-critico, a investigacdo da cera
colabora de maneira decisiva para que o exame do espirito explicite
a natureza do sujeito conhecedor.

Como bem explica Guenancia, “a cera ndo pode ser
163 Explicando o plano da “Segunda meditacdo”, diz o filésofo: “[...] cumpre ter uma
concepcao distinta da natureza corpdrea, a qual se forma em parte nesta segunda, parte
na quinta e na sexta Meditacoes” (AT, IX-1, p. 10; Obras escolhidas, 2010, p. 131 — grifo

Nnosso).
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considerada como substancia, pois esse termo indica uma existéncia
independente, entdo que a andlise cartesiana ndo sai um unico
instante do «pensamento de ver» que ndo pode atestar sendo a
existéncia daquele que pensa ver ou tocar a cera” (1998, p. 57-58).
Em verdade, entre todos os modos do conhecer no ambito da
finitude, seja sensivel ou inteligivel, é necessario o ego cogitans como
o fundamento racional da compreensdo. Com efeito, “ndo
percebemos nenhum objeto tal como é apenas pelos sentidos (mas
apenas a nossa razio exercida sobre os objetos sensiveis)”'%4, Sendo
assim, o conhecimento da cera nao se refere ao multiplo dos dados
sensiveis sem ter em vista o sujeito percipiente. O exame da cera
mantém o espirito atento em expor a natureza da propria percepc¢ao,
isto é, do conhecimento intelectual, e indiretamente refuta o suposto
empirismo grosseiro manifesto por aquela posi¢do pré-critica.

4.3. Exemplo dos espectros, o caso do pedaco de pau ha
agua e os trés graus dos sentidos como complementos
explicativos do exame da cera.'®s

Ao fim do §12 das Meditacoes, a demonstracdo que sustenta a
percepcao da cera é tomada como poder intelectual de conhecer ou
conceber (poder de inteligir)'®, e esse poder se refere
necessariamente a atualizacdo da certeza do cogito. Ora, a partir da
descoberta de si mesmo e a necessidade de atualizacao continua
dessa certeza, o exame da cera mostra que o sujeito do pensar é
manifesto por uma unidade indissoluvel e origindria que assume as
rédeas de todos os atos representativos como percepcoes imanentes
ao espirito. Essa é a razdo pela qual “pode acontecer que aquilo que
vejo ndo seja de fato cera; pode também dar-se que eu nao tenha
olhos para ver coisa alguma; mas ndo pode ocorrer, quando vejo ou
(coisa que ndo mais distingo) quando penso ver, que eu, que penso,
ndo seja alguma coisa”'®’. O pensar como sentir implica ou sempre
se remete a unidade do espirito. Nas palavras do filésofo:

164 AT, IX-2, p. 60; Principios, I, LXXIII, p. 56.

165 Nesta secdo, mais uma vez, trazemos elementos explicativos complementares de
outros momentos das Meditagbes e de outras obras. A proposta € aprofundar a
discussdo sobre a critica cartesiana ao sensualismo e sua relacdo com a teoria da alma
racional na “Segunda meditacdo”, ainda que, como € evidente, por este modo de tratar
o tema a ordem das razdes nao seja inteiramente seguida.

166 “[...] ndo poderia mesmo conceber pela imaginacdo o que é essa cera e que
somenge meu entendimento € quem o concebe” (AT, IX-1, p. 24; Obras escolhidas, 2010,
p. 148).

167 AT, IX-1, p. 25; Obras escolhidas, 2010, p. 149.
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[...] a alma humana nédo é composta de quaisquer acidentes, mas
é uma pura substancia. Pois, ainda que todos os seus acidentes se
modifiquem, por exemplo, que ela conceba certas coisas, que ela
queira outras, que ela sinta outras etc., €, no entanto, sempre a
mesma alma. (AT, IX-1, p.10; “Resumo das meditacdes”, Obras
escolhidas, 2010, p. 132 — grifo nosso)

Tendo em vista a unidade do espirito e o poder de inteligir,
assim como considerando as faculdades dos sentidos e da
imaginacdo, existe outra faculdade ou poder pelo qual sou o que
sou? Descartes apresenta intencionalmente outra forca de agir que
é prépria ao espirito em um modo de ser diferenciado ou
intermedidrio. Esse outro poder (faculdade) que reside em meu
espirito é a capacidade de julgar. H4 uma passagem no §14 da
“Segunda meditacdo” que discute um exemplo interessante. A
discussdo pode ser interpretada seja como um complemento do
exemplo da cera, seja como sua contraprova. Isso porque a
capacidade de julgar é apresentada por uma proximidade e
complementaridade em relacdo a faculdade do entendimento.
Vamos aqui chamar esse caso de exemplo dos espectros. Vejamos o que
afirma o filésofo no §14:

[...] pelos termos da linguagem comum; pois nds dizemos que
vemos a mesma cera, se no-la apresentam, e ndo que julgamos
ue é a mesma, pelo fato de ter a mesma cor e a mesma figura:
gonde desejaria quase concluir que se conhece a cera pela visdo
dos olhos e ndo somente pela inspec¢éo do espirito, se por acaso
ndo olhasse pela janela homens que passam pela rua, a vista dos
uais ndo deixo de dizer que vejo homens da mesma maneira que
gigo que vejo a cera; e, entretanto, que vejo desta janela, sendo
chapéus e casacos que podem cobrir espectros ou homens ficticios
que se movem apenas por molas? Mas julgo que sdo homens
verdadeiros e assim compreendo, somente pelo poder de julgar que
reside em meu espirito, aquilo que acreditava ver com meus olhos.
(AT, IX-1, p. 25; Obras escolhidas, 2010, p. 148 — grifo nosso)

Nessa passagem, o aspecto intuitivo do espirito é
complementado pela apresentacdo do juizo como um poder de julgar
que € passivel de ser voltado sobre o que o sujeito acreditava ver
sensivelmente. O julgamento é o &mbito no qual o erro e o acerto
podem manifestar-se por deliberacdo do sujeito. Na passagem acima,
a expressao final mostra que “julgo que sdo homens verdadeiros e
assim compreendo, somente pelo poder de julgar que reside em meu
espirito, aquilo que acreditava ver com meus olhos”.

Essa é a razdo pela qual, para conhecer qualquer coisa
sensivelmente, faz-se necessario que o espirito se conheca melhor
que qualquer outra coisa. Essa critica ao sensualismo leva a alma a
tomar consciéncia de que o pensar em geral, seja quais fores as
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particularidades sobre as quais ele se aplique, carrega consigo a
atualizacdo do pensamento em sua caracterizagdo como forca
conhecedora. Diante dessa capacidade, o julgamento emerge como
possibilidade de deliberacao significativa, de forma que a
transparéncia do que conheco, no caso da cera ou ao ver homens pela
janela, ndo estd nos objetos vistos, mas na posse do conhecimento
que tenho de mim mesmo. Conforme afirma o filésofo: “e
encontram-se ainda tantas coisas no proprio espirito que podem
contribuir ao esclarecimento de sua natureza, que aquelas que
dependem do corpo (como esta — da cera) ndo merecem quase ser
inumeradas”68,

A percepcao intelectual da cera e dos homens que passam na
rua nao esta condicionada ao puro sensualismo. A dificuldade em
ultrapassar o modo vulgar de tratar as coisas sensiveis é que os
prejuizos sempre estdo presentes. Nao € o caso de o sujeito pensante
ter percebido a coisa sensivel, primeiramente, e depois, a partir dai,
elevar pela percepcao intelectual o objeto sensivel ao nivel de um
objeto inteligivel. Ora, ndo hd um conhecimento da cera que é
transformado em conhecimento puro ou intelectual, como que
rompendo com o que teria sido percebido primeiramente como
sensivel. Na percepcdo da cera, essa mudanca do objeto lanca
continuamente ao ego a seguinte questdo: que ¢ a percep¢do de uma
coisa como coisa?

Nesse caso, a compreensdo da cera ndo se remete, em primeira
instancia, ao testemunho dos sentidos, mas se volta para a
permaneéncia que a percepc¢ao intelectual consegue abarcar, ao ser
indicada e discernida uma identidade que ndo se desfez. Dessa
forma, nesse momento das MeditacOes nao se coloca em questédo o
engano dos sentidos com qualquer intencao de defender que eles se
corrigem, mas sim para mostrar que nada hd de mais facil a conhecer
do que o préprio espirito. Na cera, as mudancas continuas dos corpos
ali em questdo nao levaram a alma a percebé-los como objetos
sensiveis, por exemplo, por serem vistos ou tocados, mas sim como

objetos intuidos ou inteligidos. E por isso que o fildsofo afirma que:

[...] propriamente falando, sé concebemos os corpos pela
faculdade de entender em nds existente e ndo pela imaginacao e
pelos sentidos, e que nio os conhecemos pelo fato de os ver ou
de toca-los, mas somente por os conceber pelo pensamento. (AT,
IX-1, p. 26; Obras escolhidas, 2010, p. 150)

A nocédo de a correcgdo dos sentidos operar segundo a prépria

168 AT, IX-1, p. 26; Obras escolhidas, 2010, p. 150.
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natureza, isto é, de forma totalmente independente da concepcdo do
espirito, constitui, na verdade, a tese dos autores das “Sextas
objecdes”. Como é evidente, nesse ambito, caso os sentidos fossem
autbnomos e tivessem em si mesmos a capacidade de se
autocorrigirem imediatamente em relagdo ao juizo verdadeiro, nao
haveria a intervencdo de um agente externo ao sensivel, de forma
que o espirito ndo poderia ser tratado como o que héd de mais facil a
ser conhecido. Em relacdo ao exemplo do pau na dgua, os objetores
apresentam uma defesa do sensivel e uma critica ao entendimento.
Essa problematizacdo dos graus dos sentidos contribui para a
compreensdo do exame da cera, pois ela discute a tese de que nada
hd de mais facil a ser conhecido do que o ego cogitans.

Em resumo, a critica dos objetores é a seguinte: “[...] dizeis que
ha que desconfiar dos sentidos, e que a certeza do entendimento €é
muito maior que a deles. Mas como isso é possivel se 0 mesmo
entendimento ndo 6BOSSUi outra certeza que a que toma dos sentidos
bem dispostos?”!®®, Ao tratarem as coisas sensiveis de modo
auténomo, tal que elas fossem capazes de se corrigir sem nenhuma
intervencdo da capacidade de inteligir do sujeito percipiente, os
objetores na verdade confrontam Descartes com um dos maiores
prejuizos “realistas”. Cabe mostrar que este radical “eu sinto”, pelo
qual os sentidos se corrigem, é incapaz de conceber a verdade da
coisa percebida sem a intervenc¢do unificadora e significativa do ego.
Assim, para o filésofo, faz-se necessdrio que esse realismo, de certo
modo “ingénuo”, ceda ao estudo aprofundado do ego cogitans, o qual
¢ tanto quem acessa a cera intelectualmente quanto o agente capaz
de resolver a questdo do pedaco de pau na dgua.

Mas essa superacdo do “sujeito dos sentidos” é mesmo
possivel? Com outras palavras, é o caso de refutar a verdade do
sensivel? Somos reconduzidos a considerar que essa superagao é
mais uma ordenacdo que uma descaracterizacdo da verdade dos
sentidos. Isso posto, rebatendo a critica ao entendimento em
detrimento daquela radical defesa do sensivel'”?, o filésofo defende
que os mecanismos causais dos sentidos, em relacdo ao sujeito
pensante, ndo sao todos opacos, de modo que fosse necessario
explicitar em que consiste a certeza dos sentidos a partir de uma
divisdo em trés graus.

O primeiro grau dos sentidos refere-se apenas ao “efeito que
causam imediatamente no 6rgédo corporal os objetos exteriores, e

169 AT, VII, p. 418; Obras filosdficas, 1945, p. 338-339.
170 AT, IX-1, p. 236; “Sextas respostas”, Ponto 9.
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este ndo pode ser mais que o movimento das particulas do 6rgéo, e
a mudanca de figura e situacdo que de dito movimento provem”171
Aqui se trata, literalmente, das operagdes estritamente mecanicas
entre objetos ‘sensiveis e érgéos externos do corpo humano.

Ja o segundo grau dos sentidos:

[...] contém tudo o que imediatamente resulta no espirito de sua
unido com o 6rgdo corporal movido e disposto assim pelos
objetos; por exemplo, os sentimentos de dor, prazer, fome, sede,
das cores, dos sons, sabores e odores, do quente e do frio, e
outros semelhantes, que provém, segundo dizemos na Sexta
Meditacdo, da unifo, e por assim dizer, da mescla do espirito com
o corpo. (AT, IX-1, p. 236; Obras filosdficas, 1945, p. 352)

O terceiro grau dos sentidos, diferentemente dos outros dois,
pois o primeiro € estritamente mecanico e o segundo psicofisico, é
estritamente intelectual, e “compreende todos os juizos que sdo
usualmente formamos desde nossa juventude acerca das coisas que
ha ao redor de nos, por ocasido das impressdes ou movimentos que
se produzem nos nossos 6rgéos de sentidos”!”2. O terceiro grau dos
sentidos consiste, pois, estritamente na acdo imanente ao proprio
entendimento, que seria capaz de ultrapassar a simples impressao
sensivel, mostrando que, pelas impressoes recebidas, a alma € capaz
de discernir sobre sua existéncia, sua situacdo e mesmo sobre as
propriedades do objeto. Ademais, conforme diz o filésofo:

[esta] certeza do entendimento é maior do que a dos sentidos,
nossas palavras significam unicamente que os juizos que
formamos em idade mais avancada, a causa de algumas
observacdes novas que temos feito, sdo mais certas que as que
temos formado desde a infancia sem havé-los refletido; no qual
ndo pode caber divida alguma, pois é sabido que néo se trata
aqui do primeiro nem do segundo grau do sentimento, porque
neles ndo pode haver nenhuma falsidade. (AT, IX-1, p. 238; Obras
filosoficas, 1945, p. 353 — interpolagdo nossa)

E por isso que a acdo de julgar da alma nio se remete aos
dados sensiveis “brutos”, isto é, tal qual sdo percebidos ou dados sem
a intervencao do discernimento do esglrito pois, dessa forma, ndo
ha como atribuir qualquer espécie de falsidade. Sendo assim, ela se
refere a acdo perceptiva que “lanca luz” sobre o problema em tela, a
qual, sendo a unica capaz de corrigir o erro dos sentidos, é sinonimo
de discernimento e de presenca de uma determinada concepgao
intelectual. Decorre dai a afirmacdo do fildsofo: “[...] s6 o

171 AT, IX-1, p. 236; Obras filosdficas, 1945, p. 352.
172 AT, IX-1, p. 236; Obras Filosoficas, 1945, p. 352.
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entendimento corrige o erro do sentido, sendo impossivel alegar
jamais exemplo algum em que o erro proceda de haver-se fiado mais
na operacdo do espirito do que na percepcdo dos sentidos”73.

Note-se que, ao apresentar os trés graus dos sentidos e discutir
acerca do problema do pedaco de pau na dgua, Descartes leva em
conta a tese defendida pelos objetores. Para eles, os sentidos sdo
capazes de se corrigir, visto que, se a visdo percebia
equivocadamente o objeto como torto, o tato seria capaz de mostrar
que o objeto é reto. Por sua vez, Descartes nao discorda do auxilio
do tato no exame do objeto em questdo, mas ele colocaria uma
expressdo desconsiderada pelos objetores. Ele diria que “talvez o
objeto seja reto”, de forma que para saber a verdade dessa percepcdo
fosse imprescindivel ter como instancia primeira o sujeito que
apreende significativamente estes dados. Isso porque, quando se
confrontam a impressdo de um dado sensivel em um érgdo corpéreo
com a impressdo de outro dado sensivel em outro érgao corpéreo,
ambas sendo antagonicas, ndo hd como decidir a partir dai entre a
verdade e a falsidade. Descartes resume admiravelmente essa
situagao nas “Sextas respostas”:

[...] ainda que [o tato] nos faga pensar que o pau esta reto — e
isto por esta maneira de julgar a que estamos acostumados desde
a infancia, e que por conseguinte pode chamar-se sentimento —,
isto ndo basta, todavia, para corrigir o erro da vista, sendo
necessdrio, ademais, que tenhamos alguma razéo que nos mostre

ue nesta ocasido devemos fiar-nos melhor no juizo que
?ormamos depois do tato, que daquele a que parece inclinar-nos
o sentido da vista. (AT, IX-1, p. 238; Obras filoséficas, 1945, p.
353 - interpolacdo nossa)

A passagem acima mostra que hd um elemento intermedidrio
e exterior aos sentidos que é capaz de decidir entre a aceitacdo de
um dado sensivel (o da visdo) em relacdo a outro dado sensivel que
lhe faz oposicdo (o do tato). Nao ocorrendo nenhuma espécie de
falsidade no primeiro e segundo graus dos sentidos, o exemplo acima
é uma prova que mostra claramente haver como que uma
“equipoléncia” entre os dois ambitos de dados sensiveis dispostos,
tal que a situacdo permanecesse irresoluvel sem a aplicacdo do
terceiro elemento que opera “segundo razdes”. Sem a entrada em
cena do poder iluminador do entendimento, ndo haveria como
romper o equilibrio préprio das manifestacoes sensiveis, visto que a
acdo de inteligir (intuitus mentis) é a Unica capaz de atribuir a
validade de uma percepcdo (a do tato) em relacdo a outra (a da
visdo) que seria considerada insuficiente para resolver o impasse

173 AT, IX-1, p. 238; Obras Filosoficas, 1945, p. 353.
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quanto ao objeto em questdo (a situacao do pedaco de pau na agua).

Postos a prova os critérios perceptivos pelos quais julgamos a
existéncia e a identidade de uma coisa como coisa ao raciocinar, é
somente meu entendimento que permite definir a identidade do
objeto a partir de sua permanéncia, pois ela é que apreende
intuitivamente a identidade desse objeto e discerne em que consiste
a presenc¢a manifesta.

Em verdade, no exemplo da cera hd uma espécie de prova da
inconstancia dos dados sensiveis, pela qual o sujeito pensante, ao
acessar objetos tais como a cera, mostra-se capaz de percebé-los
intelectualmente, avalid-los, para s entdo, com a colaboracao da
faculdade da vontade, julgé-los verdadeiros ou falsos. Esse também
€ o caso do exemplo dos espectros, no qual € o sujeito que percebe
e, a partir dai, julga que sao homens e ndo chapéus e casacos que
cobririam espectros. No caso, a consciéncia precede o julgamento em
um aspecto importante, e, por meio dele, dispde um campo de
percepcoes e pensamentos a serem tomados pela acdo da faculdade
da vontade. Se todo pensar e todo sentir supdem o sujeito, entao
toda atividade rememorada ou mesmo toda nova atividade
perceptiva sdo percebidas ou dispostas pelo entendimento na
atualidade do pensar.

Por sua vez, a faculdade da vontade pode manusear e escolher
todo esse material infinddvel que € disposto pelo entendimento, pois
toda ac¢do voluntaria é uma acao livre. Conforme o filésofo explica
nos Principios da filosofia, “a principal perfei¢do do homem ¢€ ser
capaz de agir livremente e ter livre-arbitrio, e € isso o que o torna
digno de louvor ou culpa”'’4.

A liberdade da escolha voluntdria remete-se a possibilidade de
romper até mesmo com a percepcao atual de determinado objeto,
julgando-o equivocadamente como obscuro e confuso, caso seja essa
a sua intencdo. Assim, toda ac¢do voluntdria, de algum modo, supde
um objeto que ja foi percebido pelo intelecto, pelo menos
temporalmente, enquanto, por outro lado, intencionalmente, é a
faculdade da vontade que regra a prdpria atencdo do espirito no ato
de eleger, ou decidir, sobre o exercicio do pensar que ja foi disponivel
ou possivel pela intervencdo perceptiva da faculdade do
entendimento. Por conseguinte, em certo sentido, toda eleicdo
voluntdria e livre completa ou supde um jogo da faculdade do
entendimento sempre presente, pois, se ndo ha objeto cognoscivel,
sobre o que seria possivel julgar? Sendo assim, no campo da

174 AT, IX-2, p. 40; Principios, I, XXXVII, p. 39.
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consciéncia, ha uma infinidade de objetos ja experimentados e
percebidos que estdo disponiveis pela acdo iluminadora do
entendimento ja exercida.

Nesse sentido, ainda que esses objetos estejam armazenados
na faculdade da meméria e, como bem ensina a “Quarta meditagéo”,
que a acdo eletiva é totalmente livre, de um modo ou de outro, todo
“e qualquer isto” ou “aquilo” disponivel para ser eleito pelo exercicio
da vontade supde uma histéria que indica a presenca da intuicio
intelectual. Assim, ndo parece ser o caso de questionar o primado do
entendimento como o ambito perceptivo de apresentacdo do préprio
representar, de forma que, por sua vez, a intervencdo do ato
judicativo, proprio da faculdade da vontade, emerge completando
um exercicio intelectual ja suficientemente elaborado.

Quanto ao tema, voltemos mais uma vez ao caso da relacdo
entre o entendimento e a imaginagao, a partir de uma esclarecedora
passagem. Diz o filésofo que, como for¢a de inteligir, ao conceber, o
espirito “volta-se de alguma forma para si mesmo e considera
algumas das ideias que ele tem em si; mas, imaginando, ele se volta
para o corpo e considera nele algo de conforme a ideia que formou
por si mesmo ou que recebeu pelos sentidos”!”>. Segundo Descartes,
nenhum conhecimento poderia ser alcancado sem o uso do
entendimento, em sua atividade perceptiva, seja ela de objetos
sensiveis ou de objetos inteligiveis. Sua atividade é, antes de tudo,
perceptiva, isto é, ela possui o poder de indicar a presenca de um
determinado objeto (seja ele material, imaterial ou metafisico).
Ademais, com o uso, a atencdo — que estabelece uma ponte entre o
perceber e o querer - focaliza ou centra a capacidade do ego de
inteligir, isto é, de perceber intelectualmente algo na duracdo. Ao
inspecionar determinado objeto no tempo, pois o0 ego,
evidentemente, é um sujeito temporal, a atencao é o que orienta a
capacidade de distinguir intelectualmente os objetos do representar,
tornando possivel o préprio ato abstrativo. Na “Carta a Regius”, de
maio de 1641, a atividade da alma é explicada como paixao, ainda
que todo ato representativo implique a acdo da alma.!’® Nos
Principios I, LIII, o fil6sofo explica que ha um sentido fundamental
pelo qual a alma, como coisa-pensamento, ou coisa que pensa, €
mais entendimento do que vontade. Nas palavras do fil6sofo:

[...] o pensamento constitui a natureza da substincia pensante,
pois todas as outras coisas que podem ser atribuidas ao corpo
pressupdem a extensdo e ndo passam de um modo da coisa

175 AT, IX-1, p.10; Obras escolhidas, 2010, p. 189.

176 AT, III, p. 372. Também nas Paixdes da alma hd varias passagens sobre a relacdo
de acéo e paixdo entre a alma e o corpo.
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extensa; bem como todas as propriedades que descobrimos no
espirito sdo apenas modos diversos do pensar. Assim, por
exemplo, ndo podemos conceber a figura sendo em algo extenso,
nem o movimento sendo num espaco extenso, nem a imaginacao,
a sensagdo ou a vontade, sendo em uma coisa pensante. (AT, IX-
2, p. 48; Principios, 2007, p. 45- 46 — grifo nosso)

O entendimento é caracterizado como finito e limitado. Isso
ndo quer dizer que ele seja fragil ou mesmo inferior a qualquer outra
faculdade. Ao contrario, na verdade sua limitacdo ¢ indicio de sua
precisdo, de sua natureza bem-disposta. Em geral, os dados que sdo
adequadamente percebidos podem ser acessados e abarcados pela
intuicdo intelectual. Com efeito, hd uma excecdo a essa regra. Ora,
ap0s as provas da existéncia de Deus na “Terceira meditacao”, é
reconhecida uma ideia que se refere a uma realidade que escapa ou
ultrapassa o limite perceptivo imanente ao préprio entendimento.
Ao ter consciéncia de uma ideia que indica uma substancia infinita,
dita substancia em sentido absoluto e independente, o ego reconhece
sua incapacidade em compreender (comprehendere) e aceita sua
capacidade de entender (intelligere) a Deus. Isso quer dizer que o
ego tem o poder de “tocd-lo pelo pensamento”, mas nédo de abarca-
lo ou abraca-lo em toda a sua realidade. Ao acessar a ideia de Deus,
o entendimento finito, evidentemente, ndo esgota pelo pensar todas
as perfeicoes desse ser. Mas, embora nosso conhecimento seja finito
e ndo tenhamos acesso a realidade total de Deus, certamente ele é o
ser mais inteligivel de todos.!””

Sem a percepcdo intelectual, ndo hd sobre o que julgar, visto
que o intelecto aparece dotado de antecedéncia epistémica e
temporal, podendo, em certa medida, ser caracterizado como
condicdo de possibilidade do aparecimento do julgamento. J4 a
faculdade da vontade, por um lado, age conjuntamente com o
entendimento, visto que a primeira possui uma virtus (forca) de
eleger, isto é, de escolher, que colabora de modo decisivo no exercicio
do pensar disposto pelo intelecto; por outro lado, a faculdade da
vontade ultrapassa o entendimento em um importante aspecto, ao
ser definida como infinita (indefinida). Esse € o caso porque, em
sentido absoluto, apenas Deus é denominado infinito (infinito
positivo), enquanto as coisas contingentes ou finitas em que nao
descobrirmos limites sio denominadas indefinidas (infinito negati-

177 Cf. AT, IX-2, 37; Principios, 2007, I, LI, p. 45. Na Entretien avec Burman
(Entrev1sta com Burman) o filosofo exphca que embora “conceber” (concevoir/
concipere) e “entender” (entendre/ intelligere) sejam tomados comumente como
sinénimos, sobretudo na verséo francesa das Meditacoes, quando nos referimos a Deus
e suas perfei¢des, s6 podemos entendé-las, mas ndo compreendé-las, o que denota uma
diferenca, muito precisa, entre os dois termos, ainda que, em todos os outros sentidos,
ao que tudo indica, o filésofo os considere como sinénimos (Cf. AT, V] p. 154).
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v0).!78 Assim, enquanto uma faculdade é caracterizada pela finitude,
a outra o é pela infinitude. Descartes reconhece que é a faculdade da
vontade que conduz o espirito a executar acoes de forma livre e
voluntdria. No entanto, em toda acdo € suposta uma percepgao
primeira pela qual a alma se d4 conta de algum objeto qualquer
como objeto de pensamento, seja ele qual for.

Se agisse sempre por necessidade, o homem seria um
automato intelectual, mas esse tampouco € o caso da faculdade do
entendimento, pois a ultima também estd lancada na propria
historicidade da existéncia humana e sua acdo sempre depende do
movimento da atencdo. A prépria acdo livre implica em ser mais
extensa que a percepcao do entendimento, o qual estd limitado a
contingéncia das circunstancias, enquanto a vontade, por sua vez,
pode ultrapassar a percepcdo presente e considerar a verdade ou a
falsidade de determinada situacdo conforme lhe apraz. H4 que
considerar, conforme o filédsofo explica nos Principios da filosofia,
que o entendimento e a vontade podem ser tomados como duas
maneiras de pensar que se remetem a consciéncia. Vejamos o que ele
quer dizer:

Pois todas as maneiras de pensar de que somos conscientes
podem reduzir-se a duas classes gerais, uma das quais consiste na
percepcdo ou operacao do entendimento, e a outra na volicdo ou
operacao da vontade. Assim, perceber pelos sentidos (sentire),
imaginar e conceber as coisas puramente inteligiveis sdo apenas
diferentes maneiras de perceber (percipiendi); mas desejar, ter
aversdo, afirmar, negar e duvidar sdo diferentes maneiras de querer.
(AT, IX-2, p. 39; Principios, I, XXXII, p. 38)

Apesar de que, em um primeiro momento, possamos tomar
essas “duas maneiras de pensar” como uma dlssoc1agao do pensar,
mais uma vez temos que11) mbrar da unidade imanente ao espirito,
pela qual toda explicitacdo segundo camadas ou separacdes sdo
abstracdes que nao incidiriam absolutamente na realidade da coisa,
mas sim em modos distintos de explorar, compreender e significar a
interioridade propria do espirito. De todo modo, ndo podemos fugir
ao fato de que ndo hd acdo livre sem atividade representativa,
enquanto é possivel conceber sem querer. Sendo assim, na
consciéncia, o ato da escolha, da eleicdo ou do julgamento completa
ou supOe a acdo perceptiva do entendimento, havendo claramente
uma situacdo de complementariedade e ndo de oposicao.

178 Cf. AT, IX-2, p. 47; Principios, 2007, I, XXVIL, p. 36.
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CONCLUSAO

A critica ao sensivel acontece antes, durante e apds a
descoberta do cogito, tal que a desqualificacdo da propensao a crer
na coisa sensivel, como principio de unidade e como fundamento do
saber, prossegue o esforco de desenraizar os habitos do espirito por
meio de uma prova que emancipa o espirito. Essa critica é metafisica,
pois, ao ordenar o saber e o conhecer, pauta-se em um método que
pretende superar a singularidade do que seja dubitavel e particular
para alcancar a universalidade do conhecimento racional, ainda que
seja necessario, para tanto, trata-las provisoriamente como falsas. Eis
o que o filésofo afirma no Discurso do método:

Néo sei se deva falar-vos das primeiras meditagdes que af realizei;
pois sdo tdo metafisicas e tdo pouco comuns, que ndo serdo, talvez,
do gosto de todo mundo. E, todavia, a fim de que se possa julgar
se os fundamentos que escolhi sdo bastante firmes, vejo-me, de
alguma forma, compelido a falar-vos delas. De ha muito
observara que, quanto aos costumes, € necessdrio ds vezes seguir
opinides, que sabemos serem muito incertas, tal como se fossem
indubitaveis, como ja foi dito acima; mas, por desejar entido
ocupar-me somente com a pesquisa da verdade, pensei que era
necessdrio agir exatamente ao contrdrio, e rejeitar como
absolutamente falso tudo aquilo em que pudesse imaginar a menor
divida [...]. (AT VI, p. 31 — grifo nosso)

Vencer os hdbitos e prejuizos € uma luta contra uma disposicdo
costumeira de apreender o mundo imediatamente pelo sensivel.
Aplicando o método de questionamento da validade tedrica dessa
propensdo, da-se uma destituicdo filoséfica da posicdo
preponderante do sensivel, mas essa reformulacdo ndo equivale a
afirmar que o cartesianismo, ao menos o de Descartes, tenha
revogado a importancia epistémica e ontolégica do sensivel.

Para o filsofo francés, o principio do conhecimento ndo pode
ser o sensivel, e esta critica ao sensualismo mostra que o fundamento
do saber é outro, embora o sensivel, como propomos mostrar, jamais
tenha deixado de ser fundamental para Descartes, sobretudo na
“Segunda meditacdo”, que é o tema central desta pesquisa.

A originalidade da critica ao sensualismo, manifesta pelo
racionalismo cartesiano, assenta-se no fato de expressar uma
psicologia racional que ndo rebaixaria o sensivel em um nivel
ontolégico e de conhecimento que seria inferior aquele préprio da
inteligéncia ou da alma. E também néo € o caso de o filésofo francés
estabelecer uma escala ascendente que partiria da inferioridade
ontoldgica do sensivel, progredindo como por graus, até o alcance
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de outro ambito superior, o do inteligivel.

Circunscrevendo e atacando em sua raiz um intrinseco
desarranjo substancial, em que sujeito e objeto se confundiriam, esse
modelo de conhecimento a ser ultrapassado depende de uma
elucidacdo das condicdes da representacdo significativa. Para
entender a critica ao sensivel de Descartes, na “Segunda meditagéo”,
é o caso de tratar de uma complexa relagdo representacional que s6
pbde ser descoberta pela instauracdo de uma teoria da subjetividade
em abstrato, ou psicologia racional, tendo em vista a inspecdo do
espirito em sua ligacdo congénita a critica ao sensivel. Partindo deste
horizonte tedrico, com a presente tese propusemo-nos a mostrar que
esta critica de Descartes ao sensivel ndo o situou como um dos
filésofos que teriam rebaixado ontologicamente esse ambito do saber
a um estatuto inferior em relacdo ao do conhecimento do espirito ou
da alma. Na verdade, a absorcdo do sensivel, como modo do pensar,
a investigacdo da natureza da alma, sobretudo no caso do exame da
cera, no exemplo dos espectros e na problematica dos trés graus dos
sentidos, todos esses elementos problematizados remetem a ideia de
tomar a critica ao sensivel como fundamental para a inspe¢do do
espirito, de forma que a precedéncia do ego cogitans sobre todo
representar prova que o espirito precisou fundar a si mesmo em uma
investigacdo. Mas esta autofundacdo do pensamento é ela mesma
parcial, pois ndo hd, na teoria da alma racional, uma oposicao
definitiva e total entre inteligivel e sensivel.

Todos esses desdobramentos tém sua raiz na perspectiva de
conciliar sua filosofia radical e o saber préprio ao senso comum.
Quanto aos dois ambitos, hd, em verdade, uma ordenacdo e
complementag¢do, e ndo uma oposi¢do absoluta ou radical. Em
verdade, a andlise do ego cogitans dependeu da inspecdo do sensivel
para que o pensamento refletido ndo suprimisse algo fundamental,
que é a remanescéncia irrecusavel do saber sensivel. Ao reassumir a
critica ao sensualismo que norteava a duvida metddica, e apds
apreender a existéncia do ego como indubitdvel, no exame da
natureza desse ente, Descartes investiga o que € a coisa que pensa
segundo o problema da inspecdo do sensivel. Mas como e por que
Descartes promove essa investigacdo do sensivel para conhecer o
espirito, se o sensivel, neste momento das Meditacoes, foi absorvido
e remetido a um modo do préprio pensar?

Importou para nds mostrar como a critica ao sensivel é
fundamental na inspecdo do espirito, de forma que a precedéncia do
ego cogitans sobre todo representar € prova de que o espirito precisou
fundar a si mesmo em uma investigacdo, a qual chamamos de teoria
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da alma racional, com vistas a explicitar que a alma ndo pode ser
separada, absolutamente, de todas as relagdes com os objetos aos
quais ela se relaciona no representar, inclusive o ambito do sensivel.
No entanto, aparece um impasse, pois, se a alma pode se representar
como pura, como a pureza da alma depende do sensivel para se
validar e se afirmar como independente de todo saber sensivel?

Eis um impasse que Descartes recusa. Como vimos, ndo hd, na
teoria da alma racional, uma oposicdo definitiva e total entre
inteligivel e sensivel. Na “Segunda meditacdo”, Descartes jamais
promove a tentativa de provar a inexisténcia do sensivel, ao
contrario, o filésofo eleva o sensivel como um dos elementos
fundantes do proprio saber do espirito. Desse modo, a posi¢édo de
espectador do cogito, quanto a este saber pré-meditativo, o qual é
trazido ao jogo do ego, no exame de si mesmo, € mostra clara de que
o papel dos conhecimentos sensiveis ndo é o de estar em um estatuto
ontoldgico rebaixado.

Para o conhecimento do espirito, o filésofo francés néo foi
aquele, como muitas vezes a tradicio erroneamente considera, que
teria produzido o mito de uma interioridade tdo fechada que
recusasse a importancia capital do sensivel. De certo modo, o
anticartesianismo dogmatico mostra desconhecimento da obra do
filésofo. Pois, conforme mostramos, ndo ha na teoria da alma
racional do filésofo uma oposicao que abalasse a forca e a vivacidade
do saber sensivel. Além disso, levando em conta as diferentes ordens
de conclusdes e temas aqui abordados, podemos considerar que
Descartes é um defensor do saber sensivel, pois sua teoria da alma é
absolutamente dependente da analise de um conhecer que completa
a cogitatio, o qual ndo aprisiona o ego em sua forma puramente
l6gica de reafirmar indefinidamente a transparéncia de si. Nao h4,
pois, primado existencial que enraize o ego na prdpria afirmacao
existencial. O jogo do ego consigo mesmo, na “Segunda meditacao”,
determina que, embora esse ente obtenha sua certeza
independentemente de todo outro ente, ainda assim, para melhor se
conhecer, o ego mantém uma surpreendente defesa do saber sensivel
que preenche ou completa o conhecimento do espirito. A integracao
do espirito e do sensivel e a ndo dissolucdo do ambito pré-critico
fazem da teoria da alma racional uma prova fundamental da escolha
que foi feita em ndo degradar o sensivel. Esta obra tratou, portanto,
de mostrar como que a teoria da alma pode ser pura e a0 mesmo
tempo preenchida de saber sensivel.

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 134

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BIBLIOGRAFIA PRIMARIA

DESCARTES, R. CEuvres (AT). Charles Adam et Paul Tannery (Org.).
Paris: Vrin, 1973-8. 11 vol.

. CEuvres et lettres (O.L.). André Bridoux (Org.). Bélgica:
Galimard, 1953.

. CEuvres philosophiques de Descartes (O.PD.). Ferdinand
Alquié (Org.). Paris: Vrin, 1967. 3 vol.

. Obras escolhidas. J. Guinsburg, Roberto Romano e Newton
Cunha (Orgs.). Traducéo de J. Guinsburg, Bento Prado Jr. et al. Sdo
Paulo: Perspectiva, 2010. (Textos, 24)

. Meditacdes sobre filosofia primeira. Traducéo de Fausto
Castilho. Edicéo bilingue em latim e portugués. Campinas, SP:
Unicamp, 2004. (Multilingues de Filosofia Unicamp — Série A —
Cartesiana I)

. O mundo (ou Tratado da luz) e O homem. Apresentacio,
apéndices, traducio e notasde César Augusto Battisti; Marisa Carneiro
de Oliveira; Franco Donatelli. Edicdo bilingue em francés e portugués.
Campinas, SP: Unicamp, 2009. (Multilingues de Filosofia Unicamp
— Série A — Cartesiana II)

. Obras filosoéficas: Objeciones e Los principios de la filosofia.

Introduciio de Etienne Gilson. Versio espanhola de Manuel de La
Revilla. Buenos Aires: El Ateneu, 1945.

. Principios da filosofia. Traducao de Ana Cotrim; Eloisa da
Graca Burati. 2. ed. Sdo Paulo: Rideel, 2007. (Biblioteca Cléssica)

.Regras para a direcao do espirito. Tradugédo de Jodo da Gama.
Lisboa: Edicoes 70, 1989.

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 135

BIBLIOGRAFIA SECUNDARIA

ALQUIE, Ferdinand. La découverte métaphysique de ’homme chez
Descartes. Paris: Presses Universitaires de France, 1950.

. Lecons sur Descartes. Paris: La Table Ronde, 2005.

ARISTOTELES, Metafisica, v. II. Ensaio introdutério, texto grego com
traduc@o e comentdrio de Giovanni Reale. Tradu¢édo de Marcelo
Perine. 3. ed. Sao Paulo: Loyola, 2013.

BARON, Jan-Louis Vieillard (Org.). Le probleme de 'ame et du
dualisme. Paris: Vrin, 1992.

BATTISTI, César Augusto. Sujeito em Descartes: ser pensante e corpo.
In: As voltas com a questéo do sujeito: posi¢des e perspectivas. ljui,
RS; Cascavel, PR: UNIJUI/EDUNIOESTE, 2010.

. O método de andlise em Descartes: da resolucdo de
problemas a constitui¢do do sistema do conhecimento. Cascavel, PR:
EDUNIOESTE, 2002. (Estudos Filosoficos, 5)

BEYSSADE, Michele. Aduplaimperfeicdo daidéia segundo Descartes.
Traducfo de Marcos André Gleizer. Analytica, Rio de Janeiro, v. 2, n.
2, p. 37-49, 1997.

BEYSSADE, Jean Marie. A teoria cartesiana da substancia:
equivocidade ou Analogia? Traducdo de Lia Levy. Analytica, Rio de
Janeiro, v. 2, n. 2, p. 11-36, 1997.

BEYSSADE, J.-M.; MARION, J.-L. (Org.). Descartes: objecter et
répondre. Paris: Presses Universitaires de France, 1994.

BIRCHAL, T. S. O cogito como representacdo e como presenca: duas
perspectivas da relacdo de si a si em Descartes. Discurso, Sdo Paulo,
v. 31, p. 441-461, 2000.

BORGES, Marcos Alexandre. Sobre o cogito como representacao.
2009. 102 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Linha de Pesquisa:
Metafisica e Conhecimento — Universidade Estadual do Oeste do
Parana, 1996.

BRANCO, Guilherme Castelo (Org.). Descartes: a ordem das razdes
e a ordem das paixdes. Rio de Janeiro: NAU, 1999.

BUZON, Frédéric; KAMBOUCHNER, Denis. Vocabulario de Descartes.
Traducao de Claudia Berliner. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010.
(Vocabulario dos fildsofos)

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 136

CAHIERS DE ROYAUMONT. Philosophie n. II. Paris: De minuit, 1957.

COTTINGHAM, John. Dicionario Descartes. Tradugdo de Helena
Martins. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1995.

COTTINGHAM, John (Org.). Descartes. Traducao de André Oides.
Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2009. (Companions & Companions)

FORLIN, Enéias. Ateoriacartesianadaverdade.SaoPaulo: Humanitas;
[jui: Unijui/ Fapesp, 2005. (Filosofia, 14)

. O argumento cartesiano do sonho. Discurso, Sdo Paulo, n.
32, p. 235-248, 2001.

. O papel da duvida metafisica no processo de constituicdo do
cogito. Sdo Paulo: Humanitas, 2004.

. O principio-fantasma da meditac¢do terceira: esclarecimento
sobre os termos de formulacio da prova cartesiana do valor objetivo
denossasidéias.In:NecessidadeeEternidade. Campinas, SP:Unicamp-
IFCH, 2008. p. 109-161.

GAUKROGER, Stephen. Descartes: uma biografia intelectual.
Tradugdo de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: UERJ, 1999.

GILSON, E. Etudes surle réle de la pensée médiévale dans la formation
du systeme cartésien. 4 ed. Paris: Vrin, 1984.

GLEIZER, Marcos André. Espinosa e a idéia-quadro cartesiana.
Analytica, Rio de Janeiro, v. 3, n. 1, p. 75-89, 1998.

GOLDSCHIMIDT, Victor. Os didlogos de Platdo. Traducao de Dion
Davi Macedo. Sao Paulo: Loyola, 2002.

GOMBAY, André. Descartes. Traducdo de Lia Levy. Porto Alegre, RS:
Artmed, 2009.

GOUHIER, Henri. La pensée métaphysique de Descartes. 4. ed. Paris:
VRIN, 1999.

GRIMALDI, Nicolas. La morale: Descartes. Paris: Vrin, 1992.

GUENANCIA, P Descartes. Traducdo de Lucy Magalhdes. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1991.

. Le corps peut-il étre un sujet? In: Descartes et la question
du sujet. Paris: Presses Universitaires de France, 1999.

. Iintelligence du sensible: essai sur le dualisme cartésien.

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 137

Franca: Editions Gallimard, 1998.

GUEROULT, Martial. Descartesselonl ordre desraisons. Paris: Aubier,
1968. 2 v.

HAMELIN, Octave. El sistema de Descartes. Traducao de Amalia
Haydée Raggio. Buenos Aires: Losada, 1949.

HOBBES, Thomas. Do cidacdo. Traducéo de Renato Janine Ribeiro.
Sao Paulo: Martins Fontes, 1992.

.Leviatd oumatéria,formaepoderdeumestadoeclesidstico
e civil. Traducéo de Jodo Paulo Monteiro ; Maria B. da Silva. Sio
Paulo: Abril Cultural, 1974. (Os Pensadores)

HUSSERL, E. Meditag¢des cartesianas. Tradugédo de Frank de Oliveira.
Sao Paulo: Madras, 2001.

KAMBOUCHNER, Denis. I Homme des passions: Commentaires sur
Descartes. Paris: Albbin Michel, 1995. 2 t.

. Les méditations métaphysiques de Descartes; Introducion
générale; Premiere meditation. Paris: PUE 2005.

KOYRE, Alexandre. Consideracées sobre Descartes. 4. ed. Lisboa:
Presenca, 1992.

LANDIM, Raul Ferreira. A referéncia ao déitico “EU” na génese do
sistema cartesiano: A res cogitans ou o homem? Analytica, Rio de
Janeiro, v. 1, n. 2, p. 41-67, 1994.

.Evidéncia e verdade no sistema cartesiano. Sdo Paulo: Loyola,
1992. (Colecao Filosofia, 23)

. Idealismo ou realismo na filosofia primeira de Descartes.
Analytica, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, p. 129-159, 1997.

LAPORTE, J. Le rationalisme de Descartes. Paris: PUE, 1945.

LEVY, L. Eu sou, eu existo: isto é certo; mas por quanto tempo? In:
Analytica. Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, p. 161-185, 1997.

LOPARIC, Zeljko. Descartes heuristico. Campinas, SP: UNICAMB
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 1997. (Trajetéria, 5)

MARION, J-L.Surl’ontologiegrisede Descartes.2.ed.Paris: Vrin,1991.

MOYAL, J. D. La critique cartésiaenne de la raison: folie, réve et liberté
dans les Meditations. Montreal; Paris: Bellarmin; Vrin, 1997.

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 138

. (Ed.). René Descartes critical assessments. London; New
York: Routledge, 1991, 4 v.

Necessidade e eternidade. Marcio A. D. Custddio; Tadeu M. Verza;
Anastasia G. Itokazu (Orgs.). Campinas, SP: UNICAME Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, 2008.

ONG-VAN-KUNG, K. Descartes et I’ Ambivalence de la Création. Paris:
J. Vrin, 2000.

ONG-VAN-KUNG, K. (Org.). Descartes et la question du sujet. Paris:
Presses Universitaires de France, 1999.

PLATAO. A reptiblica. Traducio de Maria Helena da Rocha Pereira.
2. ed. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1993.

REALE, Giovanni. Histéria da filosofia antiga: Platdo e Aristoteles.
Traducdo de Henrique Claudio de Lima Vaz; Marcelo Perine. Sdo
Paulo: Loyola,1994.

ROCHA, Ethel Menezes. Animais, homens e sensacoes segundo
Descartes. In: KRITERION, Belo Horizonte, n. 110, p. 350-364, dez.
2004.

. O conceito de realidade objetiva na terceira meditacao
de Descartes. Analytica, Rio de Janeiro, v. 2, n. 2, p. 203-218, 1997.

. Principio de causalidade, existéncia de deus e existéncia
de coisas externas. Cadernos de histéria e filosofia da ciéncia, série
3,v. 10, n. 1, p. 7-30, jan./jun. 2000.

. Prudéncia da vontade e erro em Descartes. In: Verdade,
conhecimento e acio: ensaios em homenagem a Guido Ant6nio de
Almeida e Raul Landim Filho. Sdo Paulo: Loyola, 1999. p. 325-337.

RODIS-LEWIS, Geneviéve. Descartes: uma biografia. Traducéo de
Joana d’Avila Melo. Rio de Janeiro: Record, 1996.

. Descartes e o racionalismo. Tradug¢do de Jorge de Oliveira
Baptista. Porto: Rés, 1979.

. Pantropologie cartésienne. Paris: Presses Universitaires

de France, 1990.

SANTOS, L-R; ALVES, P M. S; CAROSOSO, A (Coords.). Descartes,
Leibniz e a Modernidade. Lisboa: Colibri, 1996.

SCHIRMER, César.AafirmacdodaexisténciadoscorposnasMeditacoes
de Descartes: verdade e propensdes incorrigiveis. 2003. Dissertacao

22 edigao, 2021.



Critica ao Sensivel na Teoria da Alma Racional de René Descartes 139

(Mestrado em Filosofia) — Programa de Pds-Graduacdo em Filosofia,
UFRGS. 2003.

SCRIBANO, Emanuela. La nature du sujet:le doute et la conscience.
In: Descartes et la question du sujet. Paris: Presses Universitaires de
France, 1999. p. 49-66.

SOARES, Alexandre Guimaraes Tadeu de. O filésofo e o autor.
Campinas: Editora Unicamp, 2008.

STROUD, Barry. El escepticismo filoséfico y su significacién. Traducdo
de Leticia Garcia Urriza. México: Fondo de Cultura Economica, 1991.

TALON-HUGON, Carole. Descartesoulespassionsrévées parlaraison:
essai sur la théorie des passions de Descartes et de quelques-uns de
ses contemporains. Paris: Vrin, 2002.

TEIXEIRA, Livio. Ensaio sobre a moral de Descartes. 2. ed. Sao Paulo:
Brasiliense, 1990.

VALENTIM, MarcoAnt6nio. Umaconversacaopremeditada:aesséncia
da histéria na metafisica de Descartes. 2007. 193 f. Tese (Doutorado
em Filosofia) — Programa de P6s-Graduacdo em Filosofia, Instituto
de Filosofia e Ciéncia Sociais, UFRJ. 2007.

Verdade, Conhecimento e Ac¢éo: ensaios em homenagem a Guido
Antonio de Almeida e Raul Landim Filho. Sdo Paulo: Loyola, 1999.

ZANETTE, Edgard Vinicius Cacho. Ceticismo e subjetividade em
Descartes.2011.154f. Dissertacdo (MestradoemFilosofia) -Programa
de Pés-Graduacao em Filosofia, Unioeste. 2011.

.Argumentos, ano 4, n. 8,jul./dez. 2012. Resenha de: SALLES,
Jordi. “...le persuader aux autres”: le choc avec Hobbes et Gassendi
sur le doute. Notes sur la dialogique cartésienne. In: BEYSSADE, J.-
M.; MARION, J.-L. (Org.). Descartes: objecter et répondre. Paris:
Presses Universitaires de France, 1994. p. 91-109.

WILLIAMS, Bernard. Descartes, el proyecto de la investigacion pura.
Traducdo de Jests Antonio Coll Marmol. Madrid: Catedra, 1996.

22 edigao, 2021.



ISBN 978-65-89203-16-2

9"786589"203162" >

—~ )
g‘f VAT
EDICOES



	Capa
	Folha de rosto
	Ficha técnica
	Dedicatória
	Sumário
	Informação sobre as citações das obras de Descartes
	Introdução
	Capítulo 1 - Exame dos prejuízos e crítica ao sensível na passagem da “Primeira” para a “Segunda meditação”
	1.1. Crítica ao sensualismo na passagem da “Primeira” para a “Segunda meditação”
	1.2. Meditação metafísica e a instalação da dúvida
	1.3. Inspeção do sensível e razões de duvidar

	Capítulo 2 - Crítica ao sensualismo, descoberta do cogito e psicologia racional como ponto de encruzilhada na “Segunda meditação”
	2.1. Conhecer a alma e não conhecer o corpo: um problema fundamental da “Segunda meditação”
	2.2. A descoberta do cogito: prova da indubitabilidade, da existência e da consciência-de-si da res cogitans.
	2.3. O Cogito: enunciação, intuição, unicidade.
	2.4. O Cogito: a experiência de examinar a natureza de certo ente.
	2.5. O Cogito: substancialidade e abstração.
	2.6. Cogito: forma concreta de uma realidade pessoal ou universal abstrato impessoal?
	2.7. O Cogito e os limites da linguagem.
	2.8. O olho e o espelho: a consciência-de-si como condição da representação.

	Capítulo 3 - Exame da natureza do cogito, psicologia racional e crítica ao sensível.
	3.1. O ego cogitans e os prejuízos sensualistas: crítica aos hábitos irrefletidos na “Segunda meditação”.
	3.2. Inspeção do espírito, essência e natureza do ego após a intuição e a enunciação do cogito.
	3.3. Conhecimento imaterial: o problema metafísico de “distanciar o espírito dos sentidos”.
	3.4. Investigação e refutação da noção de homem pré-crítica nos §6 e 7 da “Segunda meditação”.
	3.5. Abstração e caracterização da “coisa-pensamento”.
	3.6. “Coisa-pensamento” e relação sujeito-objeto.
	3.7. A noção “para pensar é necessário ser”: o problema de caracterizar o próprio da consciência em relação à substancialidade da alma.

	Capítulo 4 - A difração do espírito: o problema de abordar o conceito “corpo” sem um corpo existente.
	4.1. A irresistível aparição do sensível no §10 da “Segunda meditação”.
	4.2. Exame do pedaço de cera: qual é o critério da percepção de uma coisa como coisa?
	4.3. Exemplo dos espectros, o caso do pedaço de pau na água e os três graus dos sentidos como complementos explicativos do exame da cera.

	Conclusão
	Referências Bibliográficas
	Contracapa

